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VOKWORT. 



Nachdem die fossilen S&ugethiere aus den mit Mergeln oder Bohnerzen aus- 
gefullten Spalten des Siid-Abhanges des solothumischen Jura den Gegenstand von 
schon drei vorhergegangenen Schriften gebildet haben,*) so bedarf diese vierte und 
der Hauptsache nach voraussichtlich abschliessende Besprechung derselben kaum 
mehr einer Einleitung. Weder in Bezug auf die Art ihres Vorkommens und ihre 
Stelle in der geologischen Reihenfolge der Saugethiere, umsoweniger, da hieriiber 
schon vorher zwei vortreffliebe Monographien von F. J. Pictet, welche der nam- 
lichen Fauna aus einem von Solothurn nur um einige Stunden entfernten Fundort 
in der wesfclichen Schweiz gewidmet waren, einlassliche Auskunft gegeben batten,**) 
nocb in Bezug auf ibre Bedeutung in RtLcksieht auf geograpbiscbe Verbreitung der 
Saugethiere ; scbon die successiven Titel der dem solothurniscben Fundort gewidmeten 
Scbriften deuten genugsam an, dass aus dem urspriinglich einfacb localen Gesichts- 
punkt naeh und nach weit umfassendere berauswuchsen, deren Tragweite sich bis in 



*) 1862. L. Eutimeyer. Eocane Saugethiere aus dem Gebiete des schweizerischen Jura. Neue 
Dehkschriften der allgem. schweiz. Gesellsebaft f. d. gesammten Naturwissenschaften. Bd. XIX. 4°. 
Mit 5 Tafeln. 

1888. — — Ueber einige Beziehungen zwischen den Saugethierstammen Alter und Neuer 
Welt. Erster Nachtrag zu der eoeanen Fauna von Egerkingen. Abhandlungen der Schweiz. Pala- 
ontolog. Gesellsehaft. Bd. XV. 4°. Mit 1 Tafeh 

1890. Uebersicht der eoeanen Fauna von Egerkingen, nebst einer Erwiederung an Prof. 

E. D. Cope. Zweiter Nachtrag zu der eoeanen Fauna von Egerkingen. Verhandl. d. Naturf. Ges. 
in BaeeL IX. 2. u. AbhandL d. Schweiz. Pal. Ges. Bd. XVII. 4°. 

**) F. J. Pictet, Memoire sur las animaux verte'bre's trouves dans le terrain aide'rolithique. 
Matdriaux pour la Paleontologie Suisse. 1855 — 57. Mit 13 Tafeln. Nebst Supplement, ebendas. 
1869. Mit 15 Tafeln. 4°. 
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eine zur Zeit der altera Schriften iiber diesen Gegenstand nicht geahnte Feme 
erstreckte, bis in die einstige Thierwelt von Wyoming, Utah, Neu~Mexico u. s. f. 
Die fossile Thierwelt dieser paar Stellen am Siidfuss des schweizerisehen Jura 
trat somit in eine nicht nur etwa theoretische, sondern in eine sehr fiihlbare und 
greifbare Beziehung zu dem noch unbekannten Quellgebiete von Leben, dem von 
sehr entlegener Vergangenheit an bis auf den heutigen Tag die Bev5lkerung Alter 
und Neuer Welt mit Geschopfen von Saugethier-Rang seine Orientirung verdankt. 

Ton beachtenswerther Seite ist zwar die Ansicht ausgesprochen worden, dass 
die Bedeutung solcher Bindeglieder zwischen weit getrennten Faunen fiir Zoogeo- 
graphie und Stammesgeschichte von mir sehr iibersehatzt worden sei.*) Ich muss 
gestehen, dass mir dies unverstandlich geblieben ist. Mir scheint vielmehr, dass 
jeder auch noch so kleine Beitrag — sofern er aus zuverlassigen Thatsachen 
besteht — zu dem so grossen Problem der Ausbreitung von hochstehendem 
Thierleben uber die grossen Continentalmassen der Erde erwiinscht sein miisse; 
und umsomehr, je unerwartetere Verbindungslinien er aufdeckt, oder je scharfer 
betonte angebliche Grenzlinien — wie das in diesem Falle von Nord-America 
aus geschehen ist — er ausloscht. Und dass gar erst die allerdings noch 
nicht grosse Zahl solcher Bindeglieder als geradezu n verschwindend tf geschatzt 
wird, kann ja auf keinem Gebiete der Naturforschung verwunderlicher erseheinen 
als auf demjenigen der Palaontologxe, das von alien Zweigen derselben am aller- 
wenigsten mit Statistik zu thun hat, und mehr als irgend ein anderes auf gewis- 
senhafte Verwerthung zufalliger Funde angewiesen ist. Verschwindend konnte meines 
Erachtens jetzt, wo Glieder von angeblich nach Structur und Verbreitung so scharf 
begrenzten Thiergruppen wie Condylarthra, Taeniodontia u. s. f. in Europa auf- 
tauchen, viel eher der Umstand gelten, dass solche einstweilen nur in dem auf 
einen so kleinen Umfang beschrankten Fundort Egerkingen zum Vorschein ge- 
kommen sind. Jeder Tag kann von da oder dort reichere Kunde bringen. 

Da es nicht in meiner Absicht liegen kann, in dieser mindestens von meiner 
Seite wohl letzten Abhandlung iiber Egerkingen friihere Mittheilungen zu wieder- 
holen, so ist die Methode und sogar der Umfang der gegenwartigen von vorn- 
herein ziemlich scharf vorgezeichnet. Seit der ersten einlasslichen Besprechung 
im Jahre 1862 ist die Kenntniss eocaner Saugethiere riesig erweitert worden. 
Damals waren ja die Ossemens fossiles von Cuvier nebst den Zuthaten von 



*) M. Schlosser, Litteraturbericht fur Zoologie fur das Jal*r 1888, im Arcbiv fiir Anthro- 
pologic, Band XDC 1890 pag. 145 f 
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Blainville uiid Gervais die wichtigste und fast einzige Grundlage derartiger 
Arbeiten. In die Prist zwischen damals und jetzt fallen also nicht etwa nur die 
relativ nahen Gebieten gewidmeten, der besonderen Auft&hlung nicht bediirftigen 
Arbeiten fiber die fossilen Saugethiere von England, Indien, Griechenland etc., 
sondern auch die ausserordentlichen Entdeekungen in Nord- America und wiederum 
in Sfid-Frankreich, — also auf beiden Ufern der grossen Lficke zwischen Alter 
und Neuer Welt — ,- sowie Uebersichten von so hoher Bedeutung, wie diejenigen 
von Leidy, Marsh, Cope u. s. f. drfiben — und diejenigen von Kowalewsky, 
Gaudry, Lydekker, Schlosser etc. hiiben. 

An eine Arbeit von ahnlicbem Rang streift die Absicht dieser Schrift selbst- 
verstandlich nicht von feme. Sie soil sich in den strengen Grenzen einer Mono- 
graphie halten und begehrt nur, in Fortsetzung der Untersuchungen von F. J. 
Pictet, Kowalewsky und mir fiber die eoeanen Saugethiere der Schweiz, deren 
Darstellung bis auf den mir bis jetzt bekannt gewordenen und erst vor Kurzem 
in einer vorlaufigen B Uebersicht tf angemeldeten Umfang durchzufCihren. 

Von vornherein mochte ich also betonen, dass mir theoretische Absichten 
irgend einer Art fern liegen. Vor Allem etwa das Entwerfen oder Corrigiren 
von Stammbaumen; das Knistern'und K>achen von bereitssabgestorbenem Blatt- 
und Astwerk beim Betreten dieser so hastig aufgeschossenen Walder kann urn so 
weniger dazu ermuntern, als sich immer deutlicher herausstellt, dass der grosse 
Lebensbaum, um dessen Structur es sich handelt, seinen Schatten schon in fruher 
Zeit fiber einen guten Theil des Erdkreises warf, und dass wir also gefasst sein 
konnen, dereinst auch sein Wurzelwerk oder mindestens seine Stolonen, die bald 
da bald dort zu lockerem oder dichterem Easen aufschossen, ein ausgedehntes 
Netzwerk bilden zu sehen, Ich werde mich sogar hfiten, auf systematische 
Fragen, wie Begrenzung einzelner Familien oder Geschlechter, ja sogar einzelner 
Arten genauer einzugehen, da mir eine bereits fiber eine Anzahl von Jahrzehnden sich 
erstreckende Erfahrung in solchen Dingen genugend Warnungen hat zukommen 
lassen, wie voreilig solche Grenzlinien, auch wenn man sich, wie dies ja that- 
sachlich meist Gebot ist, mit Merkmalen des Gebisses begnfigen will, sich erweisen 
konnen, so lange dies letztere nicht in seinen wichtigsten Altersstadien ausreichend 
bekannt ist. Kommt doch dazu noch der vor einigen Jahrzehnden noch fast un- 
beachtete Umstand, dass sich bei fossilen Thieren so gut wie bei lebenden, wenn 
nicht vielleicht in noch starkerem Maasse, innerhalb von Formenreihen, die sich 
wohl ohne Zweifel in den Grenzen eines und desselben Geschlechtes, ja selbst 
innerhalb einer und derselben Art bewegen, kleinere Variationen von Kauflachen, 
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auch ganz abgesehen von verschiedenen Alters- und Usurstadien einfinden kannen, 
die sich vor der Hand wohl noch am unverfanglichsten als Raeen-Merkmale k5nnten 
bezeichnen lassen. Noch mit weit umfangreicheren Grenzen ist ja offenbar be- 
ziiglich von Gr5ssenverhaltnissen zu rechnen, so sehr, dass solche bei Thieren von 
starker Vertretung an Individuen wohl als die unzuverlassigsten Merkmale von 
Species bezeichnet werden miissen. 

Am wenigsten Gewieht konnte natiirlieh auf eine systematisch rigurose An- 
ordnung des Stoffes fallen. Dieselbe folgt also nur praktischen Rucksichten, die 
ich mir wohl erlauben durfte, da sie keinen Faehmann sttfren kSnnen, Dasselbe 
gilt namentlich auch fur die dieser Arbeit beigegebenen Abbildungen, deren durch 
die Umstande gebotene Zerstreuung auf verschiedene Tafeln durch die diesen vor- 
gesetzte Erklarung hinlanglich unschadlieh gemacht wird. Leider konnte ich dieselben 
nicht mehr wie bei den fruhern Anlassen und fast in alien meinen bisherigen 
palaontologischen Arbeiten selber zeiehnen. An Genauigkeit und richtiger Auf- 
fassung stehen sie daher zum Theil den in den friiheren Arbeiten uber Egerkingen 
mitgetheilten nach, umsomehr, da die Uebertragung auf Stein ohne neue Vor- 
lage der Originalien und ohne mein Dabeisein denselben nicht fBrderlich sein 
konnte. Dennoch stehen sie an Richtigkeit den von Pictet gebotenen grQssern 
Theils keineswegs etwa nach, sondern meistentheils voran, und ich spreche bei 
diesem Anlajss Herrn C. Krapf in Munchen gerne meinen wannen Dank aus fiir 
die sehr grosse Sorgfalt und die unermudliche Geduld, welche er sowohl auf die 
Zeichnung nach den Originalien als auf die Lithographie verwendet hat.*) 



*) Nicht fur auswartige Leser, wohl aber fur Solche, welche in der Lage sein sollten, die 
Originalien zu den hier ausgewahlten Abbildungen zu priifen, mache ich hier besonders aufmerk- 
sam, dass ich mich, am die Gefabren einer Zeichnung der Fossilien mit Hulfe des Spiegels zu 
vermeiden, entschlossen habe, dem Zeiehner die direkte Uebertragung seiner Zeichnungen auf den 
Stein zu gestatten. Alle Bezeichnungen von rechts und links beziehen sich also nur auf unsere 
Tafeln, verhalten sich aber fur die Originalien uingekehrt. 



Huffchiere. 



A. UNGULATA TRIGONODONTA. 

(Condylarthra Cope?) 



In Form eines B Ersten Nachtrages zu der eocanen Fauna von Egerkingen" sind 
bereits im Jahre 1888 einige wenige Vertreter von zwei Gruppen von Saugethieren 
besproehen worden, uber deren Beziehungen zu den tibrigen Saugethieren damals 
noch aDerlei zum Theil weit auseinandergehende Meinungen bestanden ; der von E. D. 
Cope aufgestellten Gruppen der Condylarthra imd der Taeniodontia. Auch 
noeh zwei Jahre spater zahlte ich sie in der B Uebersieht uber die Fauna von Eger- 
kingen* lediglich am Schluss des Verzeichnisses auf, aber doch, da dasselbe mit 
den Primaten begann, so, dass die im Jahre 1888 zwar nicht etwa auf Merk- 
male des Skeletes, das mir unbekannt geblieben war, aber auf Merkmale des Ge- 
bisses hin, das andererseits von Cope bei der Definirung der Gruppe Condylarthra 
unberiieksichtigt geblieben war, als vermuthliche Condylarthra angesehenen 
Formen unter dem von mir gewahlten Titel Ungulata trigonodonta sich an die 
Hufthiere anschlossen. Auch etwa der Titel Ungulata praecursoria hatte mir 
dienlich erscheinen konnen, uin so mehx*, als ich auch unter Unguiculata ein solches 
Pradicat fQr die von Cope als Creodonta bezeichnete Abtheilung derselben zu ver~ 
wenden gedenke. 



8 Die eocane Saugethier-Welt von Egerkingen. 

Auch heute noch hestehen bekanntlieh liber die Stellung dieser zwei Thier- 
gruppen allerlei Fragen. Am scharfsten tritt dies vielleicht in dem Umstand an 
den Tag, dass das neueste Sammelwerk uber Saugethiere, lebende sowohl wie 
fossile,*) von Verfassern ausgegangen, welchen auf dem Gebiet der Zoologie so 
gut als auf demjenigen der Palaontologie ein besonders massgebendes Wort zukam, 
erne* bestimmte Aeusserung uber den systematischen Werth dieser beiden von Cope 
auf einen so hohen Rang gestellten Categorien von Saugethieren factisch so viel 
als vennieden hat, 

Obwohl nur sparlicb, so sind doch diese beiden Abtheilungen in Egerkingen 
durch so typische Ueberreste vertreten, als irgend eine andere dort erhaltene 
Saugethiergruppe. Sie bilden desshalb einen der bemerkenswertbesten Tbeile der 
Cartier'sehen Sammlung, umsomebr als beide Gruppen von Cope als ausschliesslich 
der Neuen Welt angehorig bezeiehnet worden waren. Sowohl von palaontologi- 
scher als von zoogeographischer Seite kommt also diesen Ueberresten doch einiger 
Anspruch auf Beachtung zu, da vermuthlich ausser Herrn Schlosser (a. a. 0.) sehr 
wenige Palaontologen fur die 8 Thatsache, dass America die Heimat der Hufthiere 
insgesammt darstelle*, einzustehen bereit sind. 

Trotz alien Interesses, das sich somit in mehrfacher Richtung an diese Fos- 
silien knupft, kann ich mich indessen in der gegenwartigen Arbeit dennoch mit 
einer einfachen Aufzahlung derselben nach dem dermaligen Stand der Materialien 
begniigen, weil ihnen vor Kurzem (1888) eine die obigen Gesichtspunkte im Detail 
berucksichtigende Monographie gewidmet worden ist, zu welcher die seither hin- 
zugekommenen Materialien, an denen es allerdings nicht ganzlicb fehlt, kaum etwas 
Neues geboten haben. Sowohl fur Abbildung als fQr Beschreibung darf ich daher 
auf die Sehrift von 1888 verweisen. Weder zu dem theoretischen noch zu dem 
descriptiven Abschnitt derselben habe ich trotz unablassiger fernerer Erwagung 
des dort Gesagten etwas Wesentliches beizufugen. Von Trigonodontie im weiteren 
Sinne, auch ausserhalb der Hufthiere, wird uberdies in einem spatern Abschnitt 
dieser Sehrift die Rede sein. Ich begniige mich daher, die Sehlussresultate, zu 
welchen ich damals gekommen, und welche dort in pag. 62 und 63 zusammen- 
gefasst worden sind, hier nochmals zu betonen. Sie bestanden iu Folgendem: 

,1. Dass die von Cope auf den Detail von Gelenkverbindung in Carpus und 
Tarsus gegrQndeten Categorien von Hufthieren, — ganz abgesehen von der in so 
vielen Fallen schwierigen oder unmftgliehen Verwendbarkeit, — nicht deu Anspruch 



*) Flower und Lydekker. Introduction to the Study of Mammals 1891. 
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machen konnen, fur systematische Zwecke brauchbare Anhaltspunkte zu liefern, 
Obwohl sie von der Beihenfolge von Modificationen im Meehanismus der Bewegung 
ein lehrreiches Bild geben, so sind sie doch weit davon entfernt, scbarfe Unter- 
scheidungen«zu bieten. 

Yor allem kmn der sogenannten CondylartMe mir eine h&chst relative Be- 
deutung beigelegt werden, und zwischen ihr und der sogenannten Diplarthrie 
bestehen keinerlei feste Grenzen. Die Aufstellung einer besonderen Hufthiergruppe 
mit so willkiirlicb gezogenen Marken ist daher geeignet, die Einsicht in die naturliche 
Entwicklung der Hufthiere eber zu triiben als aufzubellen, und die Gruppirung der 
Hufthiere nach Anbaltspunkten festerer Art eher zu erschweren als zu erleiehtern. 

2. Der Bauplan, dem die Oberkieferzahne der sogenannten Condylartbra folgen, 
bestebt im Wesentlichen in einer Disposition der Kauhiigel, die sich fur Hufthiere 
wohl passend mit dem Namen Trigonodontie bezeiebnen lasst, indem die Hauptbiigel 
der Zahnkrone, drei bis fiinf, derart ins Dreieck gestellt sind, dass das bei Joch- 
stellung der Kauhiigel bestehende Quertbal geschlossen ist. 

Es scbliesst sich diese Zahhform nabe an diejenige an, welche unter Maki's 
und Insectivoren weit verbreitet ist und schliesslich an diejenige von Carnivoren 
streift. Hiebei erscheint es als sebr wahrscheinlich, dass Trigonodontie als eine 
elementarere und in so fern altera Form von Zahnbau zu betrachten sei, als die ver- 
schiedenen Formen von Zygodontie, sei es Lopbodontie oder Selenodontie. Versucbe 
von Selenodpntie scheinen iibrigens scbon aus trigonodontem Boden hervorzugeben. 

3. Trigonodonter Oberkieferzahnbau, wie er den sogenannten Condylartbra zu- 
ktfmmt, ist keineswegs ausschliesslich auf americanisebe Hufthiere beschrankt, sondern 
findet sicb bis auf Details, welche als Genus-Merkmale gelten, auch in Europa vor. 
Dies lasst es als sehr wahrscheinlich erscheinen, dass sich mit der Zeit die angeb- 
lichen Attribute von Condylarthrie auch im Fussbau von altweltlichen Possilien 
werden auffinden lassen." 

In Eiicksicht auf einige in der Litteratur von 1888 hervorragende Fragen 
von weniger ausgedehntem Belang wurde noch baigefiigt: 

a 4. Fur weiter zuriickliegende Quellen der Pferde-Keihe, als sie in Alter Welt 
seit langer Zeit erst in den Palaotherien, spater in den Hyraeotherien des euro- 
paischen Eocens anerkannt wurden, ist es durchaus unnothig, sich in America um- 
zusehen, da Fox*men von eben so piimitivem Geprage, wie die bis jetzt als letzte 
Quelle fiir Pferde aufgestellte Gruppe der Phenaeodonten in Europa nicht fehlen. 

5. Abgesehen von den Dinocerata, die bis jetzt dem Eocen von Wyoming so 
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ausschliesslich auzugehSren scbeinep, wie etwa die Toxodontia dem Pleistoeen*) von 
La-Plata, mehren sich in den altesten Tertiarschichten der Alten und der Neuen 
Welt die Parallelen von Saugethieren der Art, dass ein gemeinsames, wenn aucb 
sehr ausgedehntes Quellgebiet f&r die erlosehenen Typen der Bevdlkerung der 
Alten und der Neuen Welt sebon jetet wie ein Postulat orscbeini 

In europSifichen Fundorten haben sich bis jetzt Formen, die bisber als aus- 
sehliesslicb dem nord-americanischen Eocen angebflrig galten, am reichliehsten in 
der Fauna von Bheims und in derjenigen von Egerkingen vorgefunden. Die sonst 
so reicbe Fauna von Caylux scbeint daran armer zu sein. 

6. Unter den Pseudo-Lemuriden von Egerkingen erweist sieb der im Jahr 1862 
aufgestellte Caenophitheeus als verschieden von den Adapis- Arten des franzosischen 
Eoeens und scbeint, obwobl er von einer eurOpaischen Art (Adapis Duvernoyi) 
begleitet ist**), mit einigen der sogenannten Mesodonta des nord-americanischen 
Eoeens in eben so naher Beziebung zu stehen wie mit Adapis. u 

Was nun den Zuwacbs zu den Materialien iiber Ungulata Trigonodonta seit 
1888 betrifft, so besteht derselbe, wie bei der Sparlicbkeit des aus fruherer Zeit 
Vorhandenen zu erwarten war, nur aus Wenigem. Immerbin sind es einzelne gut 
erhaltene Zabne, sowobl von Phenacodus als von Protogonia, welche in h5chst er- 
wtinscbter Weise die fruhern Angaben bestatigten. Dagegen erwies sicb die in 
die Uebersicbt, allerdings mit einem Fragezeichen, aufgenommene Beifiigung des 
Genus Periptychus als irrthumlicb. 

Es verbleiben also, als der Fauna von Egerkingen angehSrig, nur noch fol- 
gende Formen, denen ich mir nunmebr, nach so lange Zeit fortgesetzter Prufung, 
wohl erlauben darf, genauere Bezeicbnungen zu geben, um ibnen in der palaeon- 
tologiscben Litteratur die ibnen nach meinem Dafiirhalten gebiihrende Stelle zu 
sicbern, da ja schon jetzt eine Identitat mit den bisber in America bekannt ge- 
wordenen verwandten Formen ausgescblossen ist. 

1. Phenacodus europaeus Riitim. Saugethierstamme von Alter und Neuer 
Welt, > 38 u, 1, Fig. 5—9, sowie Fig. 24 unserer Tafel VIII. 

2. Protogonia Cartieri id. Ebendas. Pag. 47 u. f., Fig. 10, 10*. Beides 
wohl ohne Zweifel Imparidigitata. 

.3. Meniscodon Picteti***) id. Ebendas. Pag. 50 und Fig. 11, ll a , aller 

Wahrscheinlichkeit nach ein Paridigitat. 

*) Nach den seitherigen Erfahrungen rich tiger zu schreiben „dera Tertiar tt . 
**) Nach den aeiiherigen Erfahrungen von roehreren. 

***) Die von Trouessart (Extrait de l'annuaire g£ol. universel VL 1889 pag. 683) ohne 
Noth und unrichtiger Weise vorgenomznene Correcfcur Meniscotherium lehne ich ab, da ich 
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Eine besondere Besprechung verdient unter den seit 1888 gemaehten Funden 
nur der in unserer Taiel VIE, Fig. 23 abgebildete Zahn. Kein Zweifel, dass der- 
selbe einen oberen linksseitigen Vorderbackzahn darstellt. Er ist dreiwurzlig, mit 
zwei unter sich gleichen ausseren und einer grSsseren lanenwurzel. Die Krone 
^ist im Umriss dr eiflckig, mit einer Aussenwand von 8 mm L&nge und ebensoviel 
Breite am Hinterrand, der ganze Zahn in Farbe und Habitus den friiher be- 
schriebenen Ueberresten von Phenaeodus europaeus iiberaus nahestehend. Die 
Aussenwand besteht aus zwei unter sich an der Basis verbundenen stumpfkantigen 
Hugeln und einer kleinen Vorderspitze, die sich einw&rts in das einzig gut aus- 
gebildete Vorjoch oder den vorderen Innenhtigel ausdehnt. Wahrend die Aussen- 
wandhiigel noch keine Abnutzung zeigen, zieht sich ein leiser Usurstreifen der 
Kante des Vorjochs entlang und gewinnt einige Ausdehnung an dem riickwarts 
gewendeten Abfall des vordern Innenhtigels. Als ganzer TJeberrest der hintern 
Innenhalfte des Zahns findet sich an der Basis der Krone eine kleine TJsur, die offenbar 
den fast ganz unter druck ten hintern Innenhtigel vertritt, und eine grossere, auf 
einem sehr niedrigen Hugel stehende als Reprasentant des accessorischen Basal- 
hugels von Phenaeodus. Der ganze Bau des Zahns verhalt sich also zu den bis- 
her aus Egerkingen bekannt gewordenen Molaren von Phenaeodus genau wie ein 
Pramolar zu den Molaren von gewQhnlichen heterodonten Imparidigitaten, indem 
die hintere Innenhalfte bis auf niedrige, aber doch noch deutliche und relativ 
fruh zur Abnutzung kommende Reste redueirt ist. Ich kann daher nicht anstehen, 
diesen Zahn als der Pramolarreihe von Phenaeodus zugeharig anzusehen. Wie zu 
erwarten, entspricht er auch im AUgemeinen den Pramolaren anderer Trigonodonten, 
wie etwa der Adapiden. 

Eine meines Erachtens v6llig zureichende Bestatigung erhalt diese Deutung 
durch die Vergleichimg mit den Pramolaren der americanischen Parallelen, wo 
allerdings der in so mancher Beziehung anfechtbare Phenaeodus Wortmanni (Cope 
Tert. of the West PL XXIX f. Fig. 1) ausser Betracht fallt, dafiir aber an Phena- 
eodus jprimaevtts (Ebenda PI. LVII b Fig. 1, sowie an der freilieh durchweg unrichtig 
gestellten Zahnreihe in Cope New-Mexico PI. XLV. Fig. 2) und an Phenaeodus 
pu&rcensis (T. W. PI. XXV e Fig. 12) die Uebereinstimmung mit dem Eger- 



bereits in der fVuhern Schrift Pag. 52 betont habe, dass ich mit dem von mir gewahlten Namen 
allerdings eine Analogie der Halbmondbiegung der Innenhugel des Egerkingerzabnes mit der- 
jenigen bei dem Cope'schen Meniscotherium andeuten, aber gleichzeitig die Identitat im tibrigen 
Zahnbau abweisen wollte. 
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kiageraabn im wesentlichen eine vollstaadige ist Bei Plienacodus primaevus, der 
sonst in jeglieher Beziehuag dem Pheaaeodas europaeas am nachsten steht, scheint 
zwar die kleine Vorderspitze der Aasseawand zu fehlen, wahread im Uebrigea der 
Zahabau ideatisch ersebeiat. Bei dem ia uaweseatlichem Detail etwas aaders ge- 
stalteten P. 1 voa Plienacodus pnereensis, den Cope in neaerer Zeit (Syaopsis of 
the vertebrate Fauaa of the Puerco series 1888 pag. 359) zu Protogonia gezogen 
hat, ist aber dieselbe in gleieher Weise ausgebildet wie aa dem Bgerkinger Zahn. 
Letzterer wurde also von vornhereia seiner zweigipfligen Aussenwand halber dem 
Genas Phenaeodus zufallea and nicht etwa Protogonia. 

Bemerkenswerth ist dabei der ziemlich erhebliche Grdssennnterscbied zwischen 
diesem P. 1 und den in der Abhaadlaag von 1888 dargestelltea M. 1. Er ist viel 
bedeateader als zwischea P. 1 aad M, 1 an Phenacodas primaevas und puercensis, 
weaiger in der Langeaausdehnaag als ia der Ausdehaaag aach der Breite, die an 
den vorhandenen M. 1. aas Egerkiagea naheza das Doppelte des Betrages aa P. 1 
aasmacht. Daraufhin ist in der „Uebersiebt* nebea Pheaacodus europaeas far Eger- 
kingen noch ein 

4. Phenacodas minor aufgezahlt worden, dessea kilnftiges Schicksal freilich 
dem Ausfall feraerer Ernte aas Egerkiagea zu uberlassea sein wird. 



B. UNGULATA ZYGODONTIA. 



I. Iniparidigitata. 



So dringend die Aufforderung erscheinen k5nnte, nach Voraiissanduiig von Un- 
gulate praecursmia, nunrnehr die Ungufota propria oder die gew5hnlichen Jochz&bner 
in einer ihren morphologisehen und vor allem ihren historischen Beziehungen zu 
den Vorigen oder unter sieb so weit als mSglich entsprechenden Reiheufolge auf- 
zufiihren, so muss ich doch auf einen derartigen Versuch des ganzliehen verzichten. 

Meines Erachtens reichen dazu, mindestens in Europa, selbst fiir die bekann- 
testen Familien, die nftthigen Materialien nocb lange nicbt aus. Sogar an Vor- 
arbeiten von der Vollstandigkeit wie etwa diejenigen von W. B. Scott fiir Oreo 
dontia und fiir Poelrotherium^ fehlt es uns ja einstweilen in beklagenswertbem 
Grad. Noch viel weniger mochte ieh zu dem so popular gewordenen Ersatz von 
Stammbaumen greifen, welcbe die Fossilien wie in einem naturhistorischen Cabinet 
in Schiebfacher abzusperren pflegen, ohne zu bedenken, dass ja auch das einge- 
schaltete Facbwerk einst von Leben strotzte und dass ja, wenn auch da und dort 
ganze Aeste nxit ihrem Bliitben- und Fruchteschmuck allmahlich oder rasch ab~ 
starben, dieselben Safte, welchen sie ihre besondere Gestaltung verdaakten, sicher- 
lich jetzt noch da oder dort Friichte von ganz anderer Erscheinung zu reifen ver- 
m6gen. Seit einer Anzahl von Jahren erfreut sich Phenacodus in solcher Hinsicht 
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eines besondern Ansebens; er ist Stammvater geworden von ainer Gesellscbaft, die 
gleichzeitig das Nasborn oder irgend ©in anderes unp&arfiagriges Hufthier und den 
Menscb enthalt*) Aber seine Beziehungen zu seinen zablreicben Zeitgenossen, 
wie etwa Lopbiodonten nnd Palaotherien, sind damit nicht mehr ins Lieht gesetzt 
worden als diejenigen zu seinem nocb am Leben befindlicben angeblicben Bruder 
Eyrax« 

Solches ist docb geeignet, einstweilen zur Vorsicht und Geduld aufzufordern 
und die Vermutbung zu starken, dass der Ariadnefaden, der uns Deseendenz auf- 
decken soil, einmal viel zusammengesetzterer Art war als unsere Stammlinien, 
und zweitens, dass uns davon pur nocb sehr zerstreute Fragmente zu Gesicht ge~ 
kommen seien- Icb ziehe es daber vor, zmnal ich ja ausschliesslicb auf Portionen 
von Gebiss angewiesen bin, solebem Terrain in dieser in allererster Linie descrip- 
tiven und monographiscben Arbeit auszuweieben und die zu beschreibenden Thier- 
formea nur nach letzterem Gesichtspuiakte zusarajaenzustellen, wozu denn sogar die 
alten Cuvier'scben Categorien, so weit sie etwa dureb eine grosse Zabl neuerer 
Palaontologen, die zu nennen uberfliissig ist, corrigirt sind, ausreichen. Sogar 
die allereinfaehste der von diesen ScbriftsteUern zunachst ftLr Unpaarbufer als 
Leitfaden benutzte Eintheilung, die von Kowalewsky in beterodonte undbomdo- 
donte Formen, so nabe mir dieselbe aucb liegen wurde, da sie ja meinen eigenen 
Arbeiten uber das Zabnsystem der Huftbiere entnommen ist,**) wird es klUger sein, 
vor der Hand bei Seite zu lassen, da sicb aucb gegen deren Scbarfe allerlei 
Einwendungen erbeben lassen- 



*) Cope, American Naturalist 1888, Pag. 663 r 
**) BQtimeyer, Beitr&ge zur Kenntniss der f'ossiien Pferde und zu einer vergleichenden 
Odonfcograpbie der Huftbiere. Verhandlungen der naturforscaeuden Gesellschaft in Basel. 1863. 



A. Palaeotherida. 
I. Palaeotherium. 



An Masse bilden in den in Egerkingen bisher zu Tage geforderten Fossilien 
die Palaotherien etwa Ye des Vorrathes. In Riieksieht auf die relative Grflsse 
dieser Thiere muss aber dies Verhaltniss wohl um das Vielfache herabgemindert 
werden. Da dabei doch sicherlich mit allem Recht eine Anzahl von Arten unter~ 
scMeden werden darf, so erscheint also deren Vertretung in der Egerkinger-Pauna 
als eine recht schwache. 

Zu der Differenzirung der Arten von Palaeotherium im engsten Sinne des 
Wortes, wie er etwa von (Servais und Pictet (Anim. vert, du terrain siderolith. 
du Canton de Vaud) am scharfsten definirt worden ist, lasst sich mit so wenig 
vollstandigen Zahnreihen, wie sie Egerkingen enthalt, nichts Wesentliches bei- 
fugen. 

Trotz der Zweifel, welche sich vielleicht hier und da gegen die Sicherheit 
der seit Cuvier gezogeneii Speciesgrenzen erheben lassen, begmige ich mich daher, 
auf die bisberigen Mittbeilungen von Pictet und von mir hinzuweisen. Fur Eger- 
kingen im Besondern sind aufgez&hlt worden: 

Palaeotherium magnum Cuv. Aus friiherer Zeit von EL v. Meyer sowohl fur 
Egerkingen als fiir Ober-G6sgen angegeben, (Siehe meine 
Sobriffc von 1862 Pag. 21). Erst in neuester Zeit in sehr spar- 
liqben Slacken auch in Egerkingen wieder aufgedeckt. Jeden- 
felk hier em seltenes Thier. Etwas haufiger inMauremont 
— medium Cuv. In Egerkingen haufiger. 
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Palaeotherium latum Cuv. In Ober~G5sgea, allem Ansehein naeh auch in 
Egerkingen; von Pictet &r Mamwiont nidit gananni 

— crassum Cuv. In Ober-Gdsgen; sparlich auch in Egerkingen 

und Mauremont. 

— curtum Cuv. Sowohl far Egerkingen als Mauremont die am 

starksten vertretene Art. Auch in Moutiers vorhanden. 



2. Paloplotherium. 



Vereinigt man unter diesem Namen die Palaotherien mit an Zahl und 
Structur mehr oder weniger reducirfen Pramolaren, mit zu einer Art innerem 
Doppelgipfei verbundenen Horaern der zwei Halbmonde und mit einer Knospe 
am Hinterende der untern Backz&hne, so lassen sieh fUr Egerkingen vier oder 
vielleicht fUnf Formen dieses Genus aufeahlen. 

In wiefern diese Abtrennung von dem Genus Palaeotherium, und gar die Trennung 
von Plagiolophus und Paloplotherium auf Boden des urn den dritten Halbmond 
verkurzten hintersten untern Backzahnes bei letzterer Form berechtigt sei, scheint 
mir schwer entscheidbar. AHe diese Merkmale kSnnen bei verschiedenen Indivi- 
duen etwas verschieden stark ausgepr&gt ausfallen und einige warden uberdies 
durch die Abnutzung oft bald verwiseht. Bei Palaeotherium curtum tritt uberdies 
die Verklirzung der obera Pramolaren sehon unverkennbar auf, so dass die Unter- 
scheidung oberer Backzahne von Plagiolophus minor und Palaeotherium curtum 
oft recht misslich wird. Die Methode von Lydekker (Catalogue of fossil Mammalia 
Vol. HI), den von Cuvier aufgestellten Sammelnamen Palaeotherium fur alle diese 
Formen wieder hei-zustellen, erscheint mir also sehr empfehlbar. Selbst ein f erneres 
Merkmal, das, obschon bisher wenig betont, auch noch im Sinne einer Spaltung 
des alten Sammelgenus Palaeotherium verwendet werden* k5nnte, hindert mich 
nicht, dem Verfahren Lydekker's vollen Beifall zu geben. Unverkennbar ist bei 
Paloplotherium, ja schon bei Plagiolophus an obern Baekz&hnen das vordere 
Querjoch, gelegentlich auch das hintere, zu einer Auflflsung in zwei Gipfel geneigt, 
wie dies dann in Anchitherium und auf anderen Babnen, in Propalaeotherium 
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etc. noch weit scharfer durohgeffihrt ist. Aber auch dies Verhalten fallt nach Alters- 
stadien und nach Individuen so versehieden aus, c&^ auch darin wohl kaum ein, triftiger 
Grand zu einer Abtrennung von Palaeotherium zu finden ist. Neigung zu Bildung 
von ZwisehenhOgeln an oheren Baekzahnen 1st also in der ganzea Grappe der 
Palaotherien vorhanden. Unverkennbar ist dies namentlieb an Milchzahnen, die 
ja in Folge ihrer griSssern Gestrecktheit und Lbckerheit des Bauplanes tou vorn- 
herein zu einer solchen AuflSsung in zaUreiehere Krongipfel geneigter sind als 
Zahne des erwacbsenen Alters- Fig. 16 in der bekannten Zahntafel Till zu 
Kowalewsky's Schrift giebt bievon ein gutes Bild, zu welehem ieh aus Egerkingen 
eine Menge von Beispielen fiigen konnte. 

Dasselbe lasst sicb von den filr Trennung verwendeten Merkmalen von Unter- 
kieferzahnen sagen. Die Neigung der zwei Halbmonde, sieh an ihrer Bertibrungs- 
stelle in einen Doppelgipfel zu erbeben, der dann weiterhin zu der Doppelschlinge von 
Ancbitberium u. s, 1 fiihrt, ist wiederum sebon bei Palaeotherium curtum fast 
so deutlieh wie bei Plagiolophus minor, und die Tendenz des Basalkranzes, am 
hintern Bande des Zahnes einen aceessorischen Gipfel zu bilden, ist ebenfalls wie 
alle Entfaltungen dieser Zahnverstarkung mannigfaehen Variationen unterworfen, 
die im Milchgebiss grflssere Freiheit finden. 

Bekanntlich hat schon Gaudry (Reniarques sur les Paloplotherium. Annales du 
Museum 1865) f&r die Mehrzahl der Merkmale dieses Genus deren bloss relativen 
Werth betont. Aber aucb f&r dasjenige, was ibn trotzdem bestimmte, an der Selbst- 
standigkeit des Genus Paloplotberium festzuhalten, die gedrangte Form der Pra- 
molaren im Vergleicb zu den Molaren, giebt er ja innerbalb dieses Genus Varia- 
tionen zu, und wiederum mdchte icb aueb hiefur vor allem auf Palaeotherium 
curtum hinweisen, das mir in reicher Auswahl aus Quercy und aus Egerkingen 
vorliegt und auch hierin meines Erachtens Grenzlinien unhaltbar maeht. 

Die Unterscheidung von Species, die allgemeinere Giiltigkeit beansprucben 
ktanen als fiir je eine besondere Localitat, scbeint in der Reihe der kurzzabnigen 
Palaotherien noch scbwieriger zu sein als in der normalen Reihe, umsomehr, als 
sicb die bisber bekanrit gewordenen Formen innerbalb engerer Grenzen von Grosse 
bewegen als die achten Palaotherien. Von der grossten bisber bekannten Form, 
Paloplotherium Javalii Filh. aus Quercy, bis zu der kleinsten, fQr Egerkingen als 
Plagiolophus minutiis aufgezahlten sind denn auch nabezu zebn verschiedene Arten 
aufgestellt und auf Merkmale begrundet worden, die ohne Zweifel gutentheils 
mancben individuellen oder Altersvariationen unterworfen sind, wie die Zahl von 
Pramolaren, ob drei oder vier, die Lange der Liicke zwiscben Pramolar- und Eck- 

3 
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zabnen, der (Jmd der relaiiven Yerktrzung und der Zusammen#angiiug wn 
Molaren, der Grad der Ausbildung eines dritten Halbmondes an M, 3 Inf. und 
dergleieben. 

In Egerkingen scheint die iivQuercy so stark vertretene und durcb die ge- 
streekte Form der bintern oberen Molaren, sowie durcb die meist starke Umbullung 
des Gebisses mit Cement recbt cbarakteris&^ zu feblen. 

Aueb fc^ bekanat gemaebte P* ajmectens 

finde ieb in Egerkingen keine unbedingt zuveilassigen Anbaltspunkte, d, b. keine 
einigermassen vollstandige Zabnreihen. Immerhin blieb znir ffir einzelne Zabne 
oder kleinere Gruppen in einer grossen Zahl von Fallen durchaus zweifelbaft, ob 
sie zu Palaeotberium minus oder annectens zu zablen seien. So sebr, dass ich, 
bei der offenbar grossen Yariabilitat von Palaeotherium minus und den an Be- 
deutung doeh sicher niobt scbwer wiegenden Merkmalen, die fur Pal. annectens 
als besonderes Genus geltend gemacbt werden, haufig die Frage nicbt unterdriicken 
konnte, ob nicbt scbHesslich das sogen. PaL annectens nur eine Yariante innerhalb 
von Pal. minus sein kdnnte. Umsomebr als man sick beim Burchgeben der Stamm- 
litteratur ebenso sehr wie bei yorurtteilsfreierer Priifung der auf Bifferenzirung 
speeiell bedaebten Barstellungen, wie z. B. in Gau dry's Encbainements, frageo 
muss, was denn bier, sei es im Text oder in den Figuren, Greifbares bleibe. Kurz, 
die Yerantwortung* kleinere Zabngruppen oder einzelne Zabne so odor so zu taufen, 
sehe icb mieb genathigt abzulebnen, und muss icb also P. annectens so gut auf 
die Egerkinger-Liste setzen als P. minus, Gervais (Pal. fran<?. 2 e £dii p. 112) 
scbeint Hbrigens bereits dieselben Bedenken gehabt ^u baben, und die Abbildungen 
auf seiner Tafel 29 sind nicbt geeignet, dieselben zu heben. Ich kann endlieh 
nieht verbeblen, dass mir sogar die Frage nicbt so unerlaubt scheint, ob nicbt rait 
der Zeit die sogenannten Paloplotberien sicb als Racen oder Varianten mit zu- 
sammengescbobener Zahnform den versebiedenen Pal&otherien ktanten zutheilen 
lassexu An IJnterkiefern und an Milcbzabnen (wo mir, nebenbei gesagt, die Deutung 
von Fig. 17 in der Kowalewsky'seben Zahntafel YIH allerlei Bedenken offen lftsst) 
aus Egerkingen taucbten ahnliehe Fragen auf. Sicberbeit kSnnten selbstverstand- 
licb nur intakte Zahnreihen bieten, die mir fehlen. 

Yortrefflicbe Zabnreihen sind dagegen vorbanden fiir die von Gaudry aus 
Coucy beschriebene Form Paloplotherium codiciense, wo an den Pr&molaren von 
dem hintersten an die Elemente des Nachjochs fast spurlos verschwunden sind und 
auch die Aussenwand, mag sie an der Kante aueb noch zwei Spitzen zeigen, doch 
nur noch eine einzige und dazu meist starkgewdlbte Aussenfl&cbe obne Mittelrippe 
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zeigt. Ein Oberkieferstiick mit den vier hintersten ZShnen stimmt auch mit der 
von Gaudry gegebenen Abbildung von Palopl. oodiciense so vollst&ndig zusammen, 
dass kein Zweifel an der Identitat der Species bestehen kann; nur ist die Zahn- 
reihe aus Egerkingen merklich grdsser als die aus Coucy; sie misst fur Eger- 
kingen in toto (vier hinterste Zahne) 77 mm, tQr Coucy 60. Die Molarreihe fQr sich 
in Egerkingen 60, in Coucy 50 mm. 

Dazu kommen indessen noch einige fernere ITeberreste von noch bedeutenderer 
GrOsse, abgebildet auf Taf. I Fig. 1. 2. Sie bestehen aus vier Oberkieferzahnen, wo- 
von der hinterste M. 1, die vordem Pramolaren zu sein scbeinen. Dennoch muss 
man bei genauerem Zusehen zugeben, dass alles Pramolaren seien, da auch der 
hinterste in seiner Hinterhalfte schon sehr redueirt ist. Vom Nachjoch ist nur 
eine kleine Innenhalfte ausgebildet, und an der Aussenwand ist die hintere H&lfte 
sehr kurz. Eine Mittelrippe ist zwar noch da, aber sie erlischt sofort tiber der 
Zahnbasis, und weiter aufw&rts bildet die Aussenwand eine einzige Faeette. An 
den drei iibrigen Zahnen, die in ihrem Ban den drei vordersten Pramolaren von 
P. codiciense entsprechen, ist an der Aussenwand keine Spur von Mittelrippe vor- 
handen. Die Zahnreihe besitzt erne LStage von 70 mm, das Doppelte der GrBsse 
von P. codiciense, mehr als die Pramolarreihe von Palaeotherium magnum. Selbst 
wenn man den hintersten Zahn als M, 1 ansprechen wollte, was ich bestreite, 
wurde er den entsprechenden Zahn von P* codiciense um ein voiles Dritttheil 
iibertreffen. Dieser gewaltigen GrSsse entsprieht auch ein ungew5hnlieh starker 
Basalwulst an alien diesen Zahnen* — Zu derselben Art ist sicher zu zahlen ein 
einzelner Zahn von nicht weniger als 2ffmm Lange der Aussenwand, der alle 
Merkmale eines Milchzahnes tragi (htfchst wahrscheinlich der zweitvorderste), in 
die Lange gestreckt, von lockerem Bau, das Vorjoeh in zwei fast der Aussenwand 
parallele Hugel getheilt und ebenfalls mit starkem Basalwulst, Aussenwand ohne 
alle Mittelrippe. 

Es wird also wohl gerechtfertigt sein, diese an Grosse dem Palaeoth. magnum 
durchaus ebenburtige Form von Paloplotherium mit einem entsprechenden Namen 
Paloplotherium magnum zu bezeichnen. 

Von kleineren Formen ist in Egerkingen reichlich die unter dem Titel Plagio- 
lophus altbekannte Form von Palaeoth. minus Cuv. vertreten. Auffallig ist in- 
des, dass die meisten Ueberreste, wor unter vortrefflieh erhaltene, die Mittelgr5sse 
derjenigen aus anderen Fundorten iiberschreiten. An einer reichen Auswahl aus 
Quercy betragt die Lange der Molarreihe des Unterkiefers ungefahr 40 mm. In 
Egerkingen geht das Maass bis auf 50 mm, und dem entsprechend sind die Zahne 
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aueh in jiingei*n Altersstadien bober. Pictet, der fftr Mauremont die namliche 
Beobacbtung geniacbt bat, sah sicb dadurcb veranlasst, far diese gr&ssere Form 
den Namen Plagiohphus sideroliihicus zu schaffen und bat mit vollem Recht ver- 
mutbet, dass die von mir in Fig f 60 und 61 ineiner Arbeit von 1862 als Plagioloph. 
minor abgebildeten Stticke zu dem neuen Plag. siderolith. gehflren mSchten. Da 
ausser der etwas erheblicberen MittelgrSsse durehaus keine Unterschiede von dem 
Cuvier'schen Pal. minus zu finden sind, so wird man wobl unbedenklich den neuen 
Pietet'schen Namen wieder streichen konnen. Aueb den von mir selber seiner 
Zeit eingefuhrten Namen Plagiolophus minutus (Egerkingen 1862. Pag. 27, Fig. 62) 
gebe icb heute Preis, obwobl dadurcb von dem Pietet'schen Plagiolopbus sidero- 
litbicus bis zu dieser recht kleinen Form dem alten Palaeotberium minus recbt 
bedeutende Grtfssenschwankungen einger&umt werden. Die cylindrisehe Form der 
in Fig. 62 abgebildeten Zabne sebliesst aber doch die Zufugung zu der Pachyno- 
lophusgruppe aus. Ob, wie Lydekker vorsehlagt, aucb Plagiolophus minus Pomel 
und, wie Pictet andeutet, Plagiolophus Fraasii H. v. M. damit zusammenfallen, 
kann icb nicbt beurtbeilen. Bei der merklicben Variabilitat von Palaeotberium 
minus erscbeint dies uberaus wabrscheinlicb. 

Fur Egerkingen wiirde sicb demnach die Liste der sogenannten Paloplotberien 
aus folgenden vier Formen zusammensetzen : 

Paloplotberium magnnm Eiitim. 

— codiciense Gaudry. 

— annectens Owen. 

— minus Cuv. 



B. Lopliiodontida. 
I. Lophiodon, 



Da die Ueberreste von Lophiodon fur sieh allein wohl einen Viertheil oder mehr der 
gesammten Knochenernte von Egerkingen ausmachen, so ist dieses Genus schon in 
der fruhern Monographie (1862) besonders einlasslich besprochen worden. Sehr rasch 
darauf folgte die Arbeit von A. Maak liber die in Franken gefundenen Ueberreste 
der grSssten unter den Egerkinger Arten, dann die Darstellung der Lopbiodonten 
von Mauremont von Pictet, und neuerdings eine fast nur dem Genus Lophiodon 
gewidmete und reich illustrirte Monographie von Filhol iiber die franzosisehen 
Lopbiodonten, nameritlieh diejenigen von Issel.*) Trotz so ungew5hnlicher Begiinsti- 
gung der Lophiodonlitteratur kann ich meinerseits den ebenfalls grossen Vorrath 
an Lophiodon-Ueberresten aus* Egerkingen ktirzer besprechen als manche weit 
arnilicher vertretene Fossilien dieses Fundortes, da die Ergebnisse von Maak und 
von Pictet sieh in Bezug auf das Thatsachliche mit den meinen nabezu deckten, 
andererseits die in den Schriften von Filhol angewendete Methode es auch fur 
diese Arbeit einem Mitarbeiter sehr schwer macht, wenigstens von dem Text 



*) A Maak, Palaontolog. Untersuchungen iiber Lophiodonfossilien von Heidenheim. 18. 
Jahresbericht dea naturhistor. Vereiixs in Augsburg, 1865. Fur die Charakteristik der grOssfcen 
in Egerkingen vertretenen Art ist diese Schrift von besonderem Interesse, da Heidenheim nur 
diese Art geliefert hat 

F. J, Pictet, Terrain side"rolith. du Canton de Vaud. Supplto. 1869. 

Filhol, Vextftxte foasiles d'lssel Mdiru Soc. G6olog. de France. S« sen V. 1888. Mit 20 
Quarttafeln nur for Lophiodon. 
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den Gebrauch zu machen, den das verwendete Material wiinsehen liesse. In Bezug 
auf UnterscMdung verseliiedener Species geht das Ergebniss derselben wesentlieh 
dahin, dass eine Anzahi der aus Slterer Zeit stammenden Arten (L, isselense, 
tapiroides, tap^ und d&ftir eine ganze 

Anzahi neuer in VorscMag gebracht werden (L. leptorbynchum, sezannense, Cuvieri, 
Humeri, subpyrenaieum, Larteti). In einer mir nicht zuganglich gewordenen Schrift 
ist diese Zabl von Lemoine noch um zwei fernere vermehrt worden. Ailes das, 
verbunden mit dem so oft erwalmten Umstand, dass auch die Lophiodon-Ueber- 
reste in Egerkingen weitaus am haufigsten in einzelnen Zahnen bestehen, muss 
mieh auffordern, mieh auf das mir in natura Vorliegende zu beschrSnken. Auch 
an Abbildungen glaubte ich es trotz der starken Zuhahme meiner Materialien seit 
1862 mit Wenigem bewenden lassen zu k5nnen, da mir die von mir, von Maak 
und von Pictet gegebenen zu geniigen sebeinen. 

Nach der mir sehon friiher dureh die Art der Erhaltung meiner Fossilien 
aufgedrungenen streng analytisehen Methode, Ober- und Unterkieferz&hne f&r sich 
nacb gemein^men Merkmalen von GrSsse und Bau in Grnppen zu tbeileo, und 
erst nachher die Analogien mit den von fruhern Autoren aufgestellten Art$n auf- 
zusuehen, gelangte ich zu keinen andern Kesultaten als vor dreissig Jahrezjj uad 
sehe ich mieh auch uiebt in der Lage, den in Pag- 42 und 56 meiner frubern 
Schrift zusammengefessten diagnostiseben Merkmalen etwas Wesentlicbes beizu- 
fugen. Ich verweise daher noch heute dorthin. Ich gebe zwar gerne zu, dass 
Loph, i$$eleme 7 pari$imse r tapiraides an Grosse einander so nahe stehen, dass es 
nahe liegen mag, sie als individuelle Mpdificationen einer und derselben Species 
anzusehen. Dennoch, da ich in der Lage war, von alien diesen Formen Zahne 
von derselben Ziffer und von gleichen Aliersstufen neben einander zu stellen, so 
scheint es mir gewagt, die Abweichungen im Bauplan zu vernaehlassigen, und 
zahle ich sie auch bier als verschiedene Arten auf. Umsomebr als auch Lydekker 
(Catal. Brit, Mus. Ill, pag, 6 u. t) es nicht fur angezeigt gehalten hat, diese Arten 
zusammenzuschmelzen. An Gr5sse werden diese alle bedeutend iiberragt von L. 
rhinocerodes, das in Egerkingen auch am starksten vertreten ist. In R&cksieht 
auf diese Gr5sse ist sie von einigen Autoren, worunter auch Lydekker (a. a. 0. p. 7), 
mit JD. Imtriceme Noulet vereinigt worden, Doch geht aus der FilboTsehen 
Arbeit hervor, dass die Art von Lautrec die grflsste Egerkinger-Art an Breite von 
Ober- und Unterkieferzahnen noch ahnlieh iiberragt, als letztere die Gruppe von 
Loph. parisiense, Wenn man nun hierin auch noch kein bindendes Motiv fiir Aus- 
einanderhaltung beider erblicken kGnnte, so mag doch der Umstand, dass Noulet 
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fiir seine Form niemals eine Abbildung mitgetheilt hat, mir gestatten, an dem 
von mix* gewahlten und reichlich motivirten Namen festzuhalten. Fil hoi's L. 
sezannense, welches er von IX lautriceose ganz verschieden halt, wiirde an GrOsse 
dem grossen Egerkinger-Lophiodon naher stehen. Von den iibrigen von Filhol 
neu aufgestellten Arten vermoehte ich in Egerkingen durchaus nichts wahrza- 
nehmeu, wie umgekehrt in den Filhol'schen Darstellungen sich nichts mit Loph, 
Cartieri oder annectens aus Egerkingen zusamnienbringen lasst. 

Fiir die in Egerkingen vereinigte Lophiodontengruppe ist also L. rhinocerodes 
vollauf ausreichend charakterisirt durch seine Gr5ssenverhaltnisse und durch den 
plumpen rohen Bau seiner Z§hne, mit starkem Basalkranz nnd durchweg etwas 
runzligem Schmelz. Fur Abbildungen begnlige ich mich hier mit dem vor Ab- 
nutzung noch durchaus frei gebliebenen Pramolar unserer Taf. I, Fig. 7. 

A Is Mittelmaasse mogen fQr Ober-Molaren gelten: Querdurchmesser am Vorder- 
rand 50 — 54: mm, Pramolaren bis .40- mm, doeh kann P. 1 bis auf 50 mm gehen. 
Jochdistanz, rechtwinklig in Mitte der Joche 20 mm. Untere Molaren: Lange 40 — 50 
(M. 3 bis 66), Breite 25—35, Jochdistanz 22—24 mm. 

Fiir Loph. tapiroides konnen als Mittelmaasse angegeben werden: Quer- 
durchmesser oberer Molaren am Vorderrand 37— 41mm, Jochdistanz 15 — 16 mm. 
Untere Molaren: Lange 35 — 43, M. 3 55mm, Breite 25, Jochdistanz 16— 18mm. 
Den in unserer Tafel I, Fig. 14 abgebildeten Zahn halte ich far den hintersten 
Milchzahn. 

Fiir Loph. parisiensis, das sich im Gegensatz zu beiden vorigen Arten durch 
den eleganten Bau und die glatte Politur seiner Zahne, mit hohen, kurzen, steilen, 
schlanken, auf der Kante sattelformig vertieften Jochen auszeichnet, mogen als 
Mittelmaasse gel ten: Obere Molaren: Breite vorn 38 mm, Jochdistanz 13—14. 
Untere Molaren: Lange 28 — 34, Breite 19 — 22, Jochdistanz 14 mm. 

Zu L. parisiensis glaube ich mit ziemlicher Sicherheit die vollstandige nnd in 
situ befindliche Milchzahnreihe unserer Tafel I, Fig. 8 zahlen zu k6nnen, so viel mir 
bekannt, das erste zuverlassige Bild von Lophiodon-Milchgebiss. Die Maasse kQnnen 
der Abbildung entnommen werden, die mich auch einer besondern Beschreibung 
iiberhebt. 

Die geringe H5he und die in die Lange gestreckte und unregelmassige, lockere 
Form der Zahnkrone im Vergleich zu den Ersatzzahnen entspricht dem, was sich 
fur das Milchgebiss erwarten liess. Uherwarteter mQchte der noch vdllig zwei- 
jochige Bau des zweiten und die sehr verlangerte Gestalt des vordersten Milch- 
zahnes rescheinen, welch letztere weit iiber das Maass bei heutigen Tapiren hinaus- 
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geht. Ob noeh ein vierter Zahn dazu kam, l&sst das Stiiek nicht erkennen. Die 
bedeutende Zuspitzung des vordersten maeht dies aber sebr unwahrscheinlieh. Am 
Oberkief er wird also die Zahl drei von den Milchzahnen kaum tiberschritten worden 
sein, und der hinterste derselben ist also dem hintersten Ersatzzahn an Grdsse 
ahnlieh und vom Tapir so verschieden als letzterer. Auch der in Fig. 9 Taf. I 
abgebildete Zabn erweist sich hiernach als ein Milchzahn, vermuthlich D, 2, und 
wiirde nach seinem Geprage eher zu L. isselensis als zu L. parisiensis zu zahlen 
sein, da er die von mir scbon 1862 hervorgebobenen Merkmale der ersten Art, 
kurze und bogenf5rniig stark nach binten gerichtete, niedrige Joche, recht deut- 
lich an sicb tragt.*) 

Zu L. parisiensis zahle ich auch Unterkieferzahne, wovon in Fig. 1 und 2 
Taf. Ill einige abgebildet sind. Die binteren, wozu Fig. 1 gehQrt, sind scbarf 
cbarakterisirt durch die bedeutende Efebe des vordern Jocbes gegentiber dem hintern, 
sowie durch gestreckte und nach vorn versehmalerte Form des Zahnes. Das hintere 
Jocb erscbeint im Vergleieb zum vordern sebr verktimmert. Obschon breiter, erhebt 
es sich nur an der Aussenseite und sinkt nach der Innenseite rasch ab. Das hintere 
Querthal senkt sich also rasch nach einw&rts und bildet daselbst nur einen niedrigen 
Zipfel. Das Vorjoch ist hoeh und sehmal, und das vordere Querthal, sofern dieser 
Name berechtigt ist, senkt sich nach einwarts ebenso rasch in einen blinden Zipfel. 
Von Milchzahnen vom Tapir, obschon auch bei diesem die Querjoche relativ h6her 
sind als bei den erwachsenen Thieren, aber doch unter sich von gleieher Hehe, 
weichen also diese Verhaltnisse recht merklich ab und n&hert sich der Zahnbau 
demjenigen von Pachynolophus, Hyracotherium und dergleichen. 

Aus einem einzigen Fragment muss ich schliessen, dass hinter diesen zwei- 
jochigen Milchzahnen ein hinterster mit einem so stark entwickelten letzten oder 
Schlussjoch steht, als es der hinterste Backzahn M. 3 von Lophiodon besitzt. 
Dasselbe ist urn die Halfte niedriger als die iibrigen, fast urn die H&lfte scbm&ler 
als das Nachjoch, aber mit einer deutlichen Kante versehen, die viel querer steht 
als diejenige des Nachjochs. 

Viel schwaeher begriindet als diese grossen Arten sind fur Egerkingen die Ge- 
bisse, welche ich 1862 Loph. medius und buxovillanus zugetheilt habe. Immerhin 



*j Auch die Abbildungen von Filhol konnen zu der Verxnnthung fUhreu, dass L. isselensis 
und parisiensis doch zusanimen fallen kOnnten. Offenbar entsprichfc seine Taf. Ill dem, was ich 
in Egerkingen L. parisiensis genannt habe. Die ebenfalls als L. isselensis bezeichnete Tafel IV 
scheint dies aber wieder in Frage zu stellen. 
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ist seitdern aus Egerkingen auch far das letetere etwaa hinzugekommen, was mir, 
nach Originalien aus Buchsweiler, rait dieser von Cuvier unterschiedenen Form zu- 
sammen zu stimmen scheint. 

Recht ansehnlicben Zuwachs haben indess die Ueberre&te erfahren, die ich 
1862 als LopModon Cartieri bezeiehnet babe. Wie damals bemerkt wurde, 
liatte fruher scbon Gervais von dieser Form Notiz genommen unter dem Titel 
LopModon de GentiUy. Pal. frau$. PL 35, Fig. 17. Sonst finde ich davon 
nirgends erne Erwahnung; die von Filhol, PL XIX, Fig. 4, abgebildeten Zahne von 
Palaeotapints huxovillamts entsprechen ibr in der aJlgemeinen Form, aber nicht mehr 
im Detail. Obwohl mir nun eine ganze Anzabl von vortrefflicb erhaltenen Oberkiefer- 
zabnen dieser sebr charakteristisehen Art vorliegen, so finde ieb zu der im Jahr 
1862 gegebenen Beschreibung nicbts beizufugen. Sie seben sich alle an Gr&sse 
und Gestalt uberaus ahnlich; die Species scheint also erne sebr wenig variable zu sein, 
Durchweg dieselbe, im Vergleicb zu anderen Lophiodonten auffallige Zierlichkeit 
des Baues, derselbe zierliehe Basalkranz rings urn den Zahn, dieselben Dimensionen. 
In Fig. 10 b, Taf. I ist nun aucb M. 3 abgebildet, der mir friiher fehlte und den Be- 
leg leistet, dass meine Deutung des vordersten Zahnes der 1862 in Fig. -10 abge- 
bildeten Reihe als D. 1 doch richtig war, obwohl sie yon Kowalewsky (Anthra- 
cotherium, Note zu Pag. 213) angezweifelt wurde. Auch em D. 2 hat sich vorge- 
funden (immer aber merkwurdiger Weise nocb keine Ersatzzabne), der sich von D. 1 
nur dadurch unterscheidet, dass der hintere Gipfel der Aussenwand fast erloschen 
und nur durch eine schwache Erhebung der Kante und eine fast unmerkliche 
Aussenrippe angedeutet ist. 

Auch an Upterkieferzahnen fehlt es mir nicht mehr. Aber selbst von diesen 
scheint es mir fast iiberflussig, etwas mehr zu bemerken als die Grossenmaasse. 
Sie entsprechen an Scharfe des Reliefs, an Eleganz, an Steilheit der Joche den 
Oberkieferzahnen. Die Schiefe der Joche verhalt sich ungefahr wie bei L. parisiensis, 
auch sind sie ungefahr gleich stark gebogen und scbwach sattelformig vertieft. 
An unverletzten Ober- und Unterkieferzahnen findet man oft den freien Rand der 
Querjoche nach der kiinftigen Usurseite bin iiberhangend, als ob auf grOsseren 
Widerstand gerustet. 

Fiir Oberkieferzabne mogen als Grossenmaasse gelten: Voile Lange (Aussenrand) 
18 — 20 mm. Breite (Vorderrand oder Querdurchmesser vorn) 18 — 20, Jochdistanz 
8—10; fiir Unterkieferzahne Lange 17 — 20, Breite 12 — 15, Jochdistanz 8—10. 
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Lophiodon auneeteus n. sp. 

Weit mehr Sehwierigkeiten als die Unterscheidung typischer Gruppen unter 
den unzweideutigen Lophiodonten boten seit langerer Zeit einige IJeberresie, die 
zu den Grenzgestalten der Lophiodonfamilie zu gehSren scheinen. HauptstUck ist 
eine Qberkieferreihe, Tafel I, Pig. 11, welehe allem Anschein nach drei Pramolaren 
enthalt. Die zwei hintern sind ausgezeiehnet zweijoehig, wie Lophiodon-Molaren, 
und also sehr verschieden von Lophiodon-Pramolaren ; der vorderste ist an Grosse 
und Ban ausserordentlicb redueirt, in die Lange gestreckt, lasst aber trotzdem 
immer noeh, wenn aueh sehr verwischt, die Entstehung aus zweijochigem Plan er- 
kennen, Er lasst sich einigermassen dem vordersten Milchzahn von Lophiodon 
parisiensis (Taf. I, Fig. 8) vergleichen. Die Grftsse ist etwas geringer als bei Loph. 
Cartieri, Lange der Zahne 18, 16, 12 mm. Breite 20, 18, 11 mm. Zunachst 
konnte as sieh also fragen, ob dies nicht eine Milchzahnreibe von Loplu Cartieri 
sein kftnnte.*) Ausgescblossen ist dies indes dadurch, dass mindestens die zwei hintern 
Zahne durchaus nicht den Charakter von Milchzahnen an sich tragen. Ueberdies 
unterscbeiden sie sich von vornherein von Lophiodonzahnen, seien es Milch- oder 
Ersatzzahne, dadurch, dass die 2 Gipfel der Aussenwand unter sich fast gleich- 
massig, gleicb hoch und auswarts gleich gewdlbt, nicht so ungleiehartig gebaut 
sind wie bei Lophiodon; dass die vordere Eckknospe relativ kleiner ist als bei 
Loph., dass die Querjoche nicht bis an die Kante der Aussenwand, sondern nur 
bis in halbe Hohe derselben reiehen, so dass diese einwarts in ihrem obern Theile 
frei bleibt, dass endlich die Querjoche fast in rechtem Winkel von der Aussen- 
wand abgehen und sich in anderer Weise abtragen, indem ein nach binten geneigter 
Usurstreifen sehr friih von dem hintern Querjoche nach unten und hinten absteigt 
und dort bald eine tiefe Usurgrube zuruekllisst, wahrend bei Lophiodon die Usur 
beider Querjoche fast gleichftfrmig bleibt. Beachtenswerth ist dabei folgender Urn- 
stand. Die in Frage stehende Maxilla enthalt auf der Aussenseite noch das sehr 
gut erhaltene Foramen infraorbitale; dasselbe steht, wie an erwachsenen Tapir- 
sehiideln, liber dem hintersten der drei erhaltenen Zahne, der daher als ein binterster 
Pramolarzahn und nicht etwa als ein Milchzahn zu deuten ware, da am Milch- 
gebiss von Tapir das Foramen infraorbitale uber dem zweitvordersten Zahn steht. 



*) In diesen Febler bin ich allerdings verf alien in der Scbrift von 1862, wo bereits ein 
einzelner offenbar hieber gebtfriger Zahn auf Pag. 58, Taf. IV, Fig. 45—47 gat bescbrieben und 
abgebildet, aber doch schon von Lopniodon Cartieri ausgescblossen worden ist. 
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Alles spricht also dafiir, die Heine Zahnreihe als aus Ersatzzahnen und nicht etwa 
aus Milchzahnen bestehend anzusehen. Ein ununterbrochener Basalkranz umgiebt 
wie bei L. Cartieri den ganzen Zahn, 

In mancherlei Riicksicht sind also diese Zahne, wozu Taf. I, Fig. 12 noch einige, 
offenbar der Molarreihe entstammende Beispiele liefert, denjenigen von Tapir viel 
ahnlicher als von Lophiodon. 

Nach diesen Merkmalen gehGren hieher auch einige offenbare Milchzahne, wo- 
von zwei, wahrscheinlich vorderste, in Taf. I, Fig. 13 dargestellt sind; sie sind drei- 
eckig, Aussenwand mit zwei unter sich gleich hohen, auswarts stark gewolbten Gipfeln 
und fast fehlender Vorderknospe. Queijoche tief unten von der Aussenwand abgehend, 
vorderes kurz, sehr schief nach hinten gerichtet, hinteres viel starker, demjenigen 
der bleibenden Zahne ahnlicb. Basalkranz ringsum. Die Zahne seben dem vor- 
dersten oberen Milcbzabn des indischen Tapirs tiberaus ahnlicb, nur sind sie weniger 
gestreckt und das Vorjoch viel besser ausgebildefc. Ausser diesen vordern glaube 
ich auch hintere Milchzahne dieses Fossils vor mir zu haben. 

Unsicherer bin ich in Bezug auf UnterMeferzahne. Doch mochte ich einige 
untere Backz&bne aus Egerkingen hieher recbnen, die an Gr5sse zu den oberen 
passen und sich dureh massiven plumpen Bau, dicke, mehr in die Quere gestellte 
Joche und runzlige Oberflache von den gleich grossen, aber sehr eleganten TJnter- 
kieferzahnen von L. Cartieri recht merklich unterscheiden. 

Sieht man sich zunachst bei bereits bekannten verwandten Fossilien um, so 
scheinen die 2 Zahne aus Argenton, welche Filhol merkwiirdiger Weise unter 
dem Titel Palaeotapirus buxovillanus in Fig. 4 seiner Tafel XIX abbildet, in 
erste Linie zu kommen. Allein laut Abbildung und Text hebt das Vorjoch bei 
denselben von der Kante der Aussenwand an, was in Egerkingen nicht zutrifift; 
ferner ist die Vorderknospe der Aussenwand starker als bei den Zahnen aus Eger- 
kingen, und endlich fehlt in Egerkingen alle Spur einer Zwischenspitze und Seiten- 
kante des Joches. Von Identitat kann also nicht die Rede sein, aber doch von 
naher Verwandtschaft, da ja Zerfall der Querjoche, freilieh allgemeiner am Vorjoch 
als am Nachjoch, in der Lophiodontenfamilie eine grosse Rolle spielt. 

In Betracht zu ziehen ist sicherlich auch der ebenfalls von Filhol aus Quercy 
aufgefiihrte Protamines priscus (Mammif. du Quercy, Fig, 236—240, p. 351), 
schon von E. D. C o p e , Perissodactyla (American Naturalist, November 1887 p. 998) 
unter den Lophiodonten aufgez&hlt. Aber auch Mer kann von Identitat keine Rede 
sein, da der hinterste Pramolar von Protapirus, Filhol Fi^. 237, nur einjochig ist. 
Zudem sind die Zahne von Quercy im Umriss abgerundet (diejenigen von Eger- 
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kingen fast viereckig), die vorderste Knospe der Aussenwand viel verwisehter und 
die zwei Hauptgipfel der Aussenwand abgeflachter als an den Z&hnen von Eger~ 
kingen, die Querjoche gebogen und nach hinten geriehtet und bis an die Kante 
der Aussenwand ansteigend, — viel niedriger und dabei ganz geradlinig und in die 
Quere gerichtet in Egerkingen. 

Gaudry, Enchainements, Fig. 74, zahlt das Filhol'sche Fossil aus Querey zu 
dem Leidy sehen Genus Hyrachyus, dem in den nordamerikanischen Formen 
(Leidy, Vertebi\ Fauna of Western Territories, PL IV. Gaudry, Enchain. Fig. 73) 
vier mit einer einfaehen Schlinge statt mit zwei Querjochen versehene Pramolaren 
zukommen, wahrend die Molaren aehten Lophiodonten sehr nahe stehen und inso- 
fern also von den hier in Eede stehenden Zahnen von Egerkingen deutlich ab- 
weichen. Auch die von Cope gelieferten Abbildungen von Hyrachyus stimmen 
mit den Leidy schen Abbildungen ilberein und nicht mit unserm Fossil (Vertebr. 
of the West, PL LVffl, Fig. 6. New Mexico, PL LXVI, Fig. 17). 

Mit Hyrachyus oder Protapirus kanu also die Oberkieferreihe von Egerkingen 
nicht verbunden werden, aber auch nicht mit FilhoLs Palaeotapirus buxovillanus. 

Die Ergebnisse unserer Vergleichung lauten daher dahin, dass die in Rede 
stehenden Zahne aus Egerkingen, sofern sie sich auch ferner wirklich als zu- 
sammengehorig bestatigen sollten, allerlei Merkmale von Lophiodon und Tapir ver- 
binden. Die Zahnzahl ist diejenige von Lophiodon, nicht diejenige von Tapir. 
Auch die Gesammterscheinung steht Lophiodon, zumal L. Cartieri, naher als dem 
Tapir. Im Detail des Zahnbaues treten aber allerlei Tapirmerkmale auf, wie die 
Zweijochigkeit der obern Pramolaren ; wohlgemerkt aber in Verbindung mit Lophio- 
donten-Merkmalen, wie die starke Ausbildung der Vorderknospe der Aussenwand 
u. s. f. Auch ist nicht zu iibersehen, dass die Milchzahne zwar allerdings den- 
jenigen des indischen Tapirs, aber hiemit eben auch denjenigen des Lophiodon ahn- 
lich sehen, da die Verschiedenheit von Milch- und Ersatzzahnen des Tapirs eben auf 
einer Annaherung der erstern an das Lophiodontengebiss beruht. 

Die neue Form scheint somit ein Verbindungsglied zwischen Lophiodon und Tapir 
darzustellen und die Liicke auszufiillen zwischen Hyrachyus und Tapir, welche 
Marie Pavlow (Hist. paleontoL des Ongules p. 75) gewahrt, und es kann sich 
fragen, mit welchem Namen wir dieselbe bezeichnen sollen. Da das Thier die Zahn- 
zahl von Lophiodon tragi, auch an einem an Lophiodonten ohnehin so ungewfthnlich 
reichen Fundort zura Vorschein kam, so scheint es nicht unpassend, ihm den Namen 
Lophiodon annectens zu geben. 

In Fig. 3 unserer Taf. in, ist endlicb ein vorletzter einzelner oberer Molarzahn 
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(l,od. 2.) abgebildet, den ich unbedingt zul, Cartieri zahlen wurde, wena er nieht 
durch seinen schiefen Bau und auffallend geringe Jocbdistanz (6 mm; bei gleicb alten, 
d. h. vQllig ausgebildeten aber noch unabgenutzten Zabnen von L. Cartieri 8 mm), 
welche das Querthal auffallig eng und tief ersebeinen lasst, ein davon recht ver- 
schiedenes Aussehen gewanne. Per von Filbol (Vertebras d'Issel, PI. XIX, Fig. 8} 
als Hyraohytis intermedium bezeichnete Zabn sieht ibm sehr ahniich; aber mit 
gleichem Recht liesse sich an Systemodon tapirinits aus dem Wasateh-Bed von 
Wyoming (Cope, Vertebr. of the West, PL LVI, Fig. 1; American Naturalist, 
Novemb. 1887, Fig- 8) erinnern.*) 

Mit voller Absicht lasse ich das grosse Kapitel von obern und untern Eck- 
und Schneidezahnen von Lophiodon unbertihrt. Die Egerkingersammlung enthalt 
davon zwar eine ansehnlicbe Menge, und es erseheint nioht so sphwer, mindestens 
diejenigen von L. rkinoeerodes nach ihrer bedeutendei* Grosse und plumpem Bau, und 
etwa auch die kleinen zierlichen von L. Cartieri yon den anderft auszuscheiden ; 
fur alle dazwiscben liegenden Formen wurde dies aber auf grosse Schwierigkeiten 
stossen und unverletzte vordere Eieferstucke unentbehrlicb inachen. Da von solchen 
kein einziges vorhanden ist, so wage ieh nieht, zu den Bemerkimgen von 1862 
etwas beizufiigen. 

Nur tnit wenig Worten, und vielleicht am ehesten am Schluss der Lophkn 
donten, obscbon es gewiss nieht zum Genus iiOphiodon gehorfc, gedeiike ich endlich 
noch des in unserer Tat II, Fig. 15, 16 abgebildeten Fossiles. Der machtige, vertical 
gestellte Eckzahn ist merkwtirdiger Weise auf der Innenseite gew5lbter als auf der 
Aussenseite**), vorn und hinten mit einer schneidenden Kante versehen und auf 
beiden rauh durch unregelmassige longitudinale Schmelzfaltelungen, welche dem 
Zahn eine rindenartige Oberflache geben, und erinnert seiner Stellung nach etwa 
an die Skizze von Systemodon bei Cope, Vertebr. of the West, PL XVI, Fig. 1, wovon 



*) Einen fernern einzelnen Laphiodonzabn liabe ich 1862 ebenfalls ohne Namen in Fig. 48, 
Taf. IV (pag. 54) abgebildet. Etwas Aehnliches ist seither nieht dazugekommen, ich lasse ihn also 
auch heute unbenannt, mache aber darauf aufnxerksam, dass er wohl kaum zu Lophiodon ge- 
hcren kann, da die zwei Gipfel der Aussenwand unter sich mehr verschmoLzen sind als innerhalb 
der besondern Grenzen dieses Genus, dass er aber dem zweiten Premolar von EyracJiyus agrarius 
Leidy aus dem Eocen von Wyoming uberaus ahniich zu sein seheint. (Leidy, West. Territor. PL IV, 
Fig. 9, 10, Gaudry, Enchainements, Fig, 73. Cope, Perissodactyla, Fig. 10.) Bei Hyracbyus exi- 
mius, Cope New-Mexico PL LXVI, Fig. 17, ist freilicb diese Verschmelzung nieht so weit gediehen 
als bei H- agrarius. 

**) Bin zweiter, dem dargestellten vflllig entsprechender abgebrochener Zabn lasst die Mog- 
licbkeit offen, dass in Fig. 15, 16 der falsehseitige Eckzahn angesetzt worden sei. 
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ja vielleicht in Egerkingen Spuren da sein m5gen. Der dahinter stehende Pramolar 
bietet noch weniger Griff und kftnnte fiir sich irgend einer Form von Lophiodonten 
im weitesten Sinne des Wortes zugeschrieben werden. Der ebenfalls aus Eger- 
kingen stammende Pramolar Fig. 48 in meiner Schrift von 1862, den ich oben 
Hyrachyus nahe gestellt habe, aber auch die in Fig. 11 nnserer diesmaligen Taf. II 
dargestellten Pr&molaren, namentlich die als P. 3 bezeichneten, folgen durchaus 
demselben Plan. Auch lasst ja der Unterkiefer von Hyrachyus agrarius (Leidy, 
West-Territories PI. IV, Fig. 13, einen unserm Fossil nicht so fernstehenden 
obern Eckzahn erwarten. 

Die Lophiodontenliste fiir Egerkingen enthalt also dermalen folgende Formen: 

Lophiodon rhinocerodes Rutim. 

— tapiroides Cuv. 

— parisiensis Cuv. 

— isselensis Blainv. 

— medius Cuv.? 

— buxovillanus Cuv. 

— Gartieri Rutim. 

— annectens Rutim. 

— spec? Taf. m, Fig. 3. 
Lophiodontoid incertae sedis Taf. II. Fig. 15, 16. 



2. Pachynolophus. 



1. Propalaeotherium. 



Obsehon es bequemer und naeh der empirischen Metbode, die icb hier fest- 
balten muss, vielleicbt passender ware, die zablreichen TJnpaarhufer, von welchen 
noch zu reden ist, und welcbe sich alle der grossen Gruppe der Lophiodonten viel 
naher anschliessen als derjenigen der Palaotberien, nacb den verschiedenen aus 
alterer Litteratur ererbten eiuzeluen Genus-Namen aufzufiihren, so stflsst dies doch 
auf grosse Sehwierigkeiten, weil sich die letztern gutentheils auf sehr lackenhafte 
Documente griinden, entweder auf blosse TJnterkieferzahne wie bei Lophiotberium, 
oder blosse Oberkieferzahne wie bei Anebilopbus u. s. f. Es wird daber richtiger 
sein, aucb fur diese Gruppe die Darstellung zu beginnen mit der Form, uber welehe 
die vollstandigsten Materialien, und namentlicb aucb fur Oberkieferzahne vorliegen, 
die ja unter alien Umstanden mehr Anhaltspunkte zur Erorterung von Verwandt- 
schaften biefcen als Unterkieferzahne. 

Am reichsten ist in dieser Beziehung in Egerkingen Propalaeotherium im 
Sinne von Gervais vertreten, und weun ich dasselbe von vornherein unter dem 
Titel Pachynolophus zur Sprache bringe, so geschieht dies einmal, weil ich mich 
hierin dem Vorgang von Gaudry und Lydekker anschliesse und damit gleichzeitig 
die von der altern Palaontologie und aucb noch von mir (1862 pag. 30) und von 
Ko wale w sky (Anthracoth. pag. 208) angenommene und in den Namen gelegte 
Beziehung zu der Painilie der Palaotberien in den Hintergrund stellen mochte. 

Auf die auffallig seltenen Abbildungen fur Propalaeotherium in der altern 
Litteratur habe ich friiher (1862) hingewiesen Aus neuerer Zeit nenne ich Pig. 
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52—57, Tat IV jener Arbeit, Pig. 3 und 4 in der Kowalewsky'schen Zahntafel 
VIII, Fig. 79mGaudry , s Enchancements, Fig, 4 in Xydekker s Catalog Vol. III. 
Schon weaiger dieplicb , ausser der Uowalewsky'sehen Figur, sind die Ab- 
bilduugen unterer Backzahne M Gaudry, Fig. 76, Gervais Pi 39, Fig. 5, weil 
sie altera Abtragungsstadien entnommen sind. 

In Egerkingen geb<$rt PrppajUeotheriiiia zu den haufigen Vorkommniss^n. Die 
Colleetivgruppe Pacbptolopbus wird in toto an H&ufigkeit der Vertretung der 
Gruppe Lophiodon wenig naehgeben. Dennoeh ist keine einzige volistandige Ober- 
kieferzabnreihe da, so dass ich mit Gewissbeit nicbt die voile Zabnzahl angeben 
kann. Dagegen ist fur den Unterkiefer der Unterabtheilung Pachynolophus (Tat I, 
Fig. 19) und fur einen zweiten, den ieh einstweilen Lophiotherium nenne (Tat III, 
Fig. 16), die Anwesenheit eines vierten oder vordei*sten zweiwurzligen Pramolars 
unanfechtbar. Dies jnacbt also die aueb von Lydekker angegebene Zabnzahl 7 
auch fiir den Unterkiefer von JPropalaeoUterium und somit wohl auch fiir dessen 
Oberkiefer mindestens h5ebst wabrscheinlicb. 

Fur den Oberkiefer geben die den grdssern in Egerkingen vertretenen Arten 
angehSrigen Zahne Tat H, Fig. 1—5 gute Bilder. Trotz oberflachlieher Aehn- 
lichkeit mit Palaeotherium-Zahnen unterscbeiden sie sich davon doeh sehr leiebt dureh 
eine Menge recbt wichtiger Merkmale. Vor allem sind sie niedriger, ohne alle 
Neigung zur Saxjlenjform, und im IJmriss quadratischer. Die Aussenwand zerfallt 
nicbt in zwei glatte, sattelformig gebogene Felder, sondern in zwei durch niedrige, 
an der Zahnbasis uberaus kr&ftig anbebende und weit vorspringende Firsten ge- 
trennte Pyrajniden, deren an sich ziemlieh flaebe Aussenfelder eine sehr deutliche, 
aber auf der vordern Facette jeweilen starkere Mittelrippe tragen. Dabei ist die vor- 
dere Grenzfirst so sehr verdickt, dass sie die Starke der vordersten Knospe an 
der Aussenwand von Lophiodon-Zahnen erreicben kann, wenn sie sich aueh nicbt in 
einen so selbstandigen Gipfel abldst. Die Querjocbe entspringen vorn an den Pyra- 
miden der Aussenwand und sind nieht so stark naeh hinten gerichtet wie bei 
Palaeotherium, sondern verlaufen ziemlieh in abnlicher Richtung wie bei Lophio- 
donten. Das Vorjoch ist unter alien Umstanden sehr deutlich in zwei StUcke mit 
selbstandigen Usursfcellen getheilt, die erst sehr spat unter sich versebinelzen ; 
wobei der Zwiscbengipfel daehfdrmig bleibt, der Innengipfel einen sehr selbstandigen, 
niedrigen, etwas kantigen Kegel bildet. Auch das Nacbjoch tr&gt die Tendenz zur 
Zweitheiiung und bOdet hie und da einen kleinen Zwiscbengipfel. Mit der Ab~ 
tragung wird es aber sofort einfack Ein starker Basalkranz, der namentlicb am 
Hinterrand des letzten Backenzahnes zu grosser H5he ansteigt und das hintere 
Querthal einrahmt, umzieht mehr oder weniger den ganzen Zahn. 
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An Pramolaren (die zwei vordern Zahne in Fig. 2, Taf. II) ist das Nach- 
jock schon vom hintersten an so viel als ganzlieh verschwunden, ein Merkmal, 
das also Propalaeotherium scharf von Palaeotherium abtrennt und dagegen Lophio- 
don annahert. Die Grosse der Z&hne niramt mit der Pramolarreihe nach vorn 
hin ziemlich rasch ab (s. unten Taf. II, Fig. 2), etwa im Yerhaltnisse wie bei 
Palaeotherium minus, Paloplotherium codieiense etc. 

Obere Milchzahne (Taf. II, Fig, 1, 5) verhalten sich zu Pramolaren genau wie 
bei Lophiodon, nur sind sie, so gut wie Pramolaren, im Vergleich zu Molaren 
kleiner als bei Lophiodonten. Sie sind in die Lange gestreckt, schmaler, die Joche 
mehr riickwarts gerichtet die Aussenwand weit einffirmiger, mit wenig kraftigen 
Grenz- und Mittelfii-sten, welche kaum starker sind als die Mittelrippen der 
Aussenfelder. Zwischengipfel sind ahnlich ausgebildet wie an Ersatzzahnen. Ueber 
die vordersten Milchzahne kann ich nichts Gewisses aussagen. 

Trotz der Neigung zur Bildung von Zwischengipfeln auf den Querjocben, die 
ja zu recht complicirten Kronflachen fiilirt, und wovon Spuren schon bei den Pa- 
laeotberien sich vorfinden, bleiben also die Zahne von Propalaeotherien doch im 
ganzen auf einfacherem und primitiverem Bauplane stehen als bei Palaeotherien 
und nahern sich hierin den Lophiodonten, wo zwar Zwischengipfel vGllig fehlen 
und auch die Aussenwand viel einheitlicher gebildet ist. Dabei mag noch erwahnt 
werden, dass auch bei den Propalaotherien, und zwar, wie der complexere Zahn- 
bau es erwarten lasst, in merklicherem Maass als bei Lophiodonten, nicht nur nach 
dem verschiedenen Grade von Abnutzung, sondern auch an frischen Z&hnen recht 
erhebliche Schwankungen in deren Gestaltung vorkommen. Die Firsten und Rippen 
der Aussenwand konnen an Starke recht verschieden ausfallen, ebenso der Basal- 
wulst. Auch der Umriss der Zahne, und damit die Rippen der Joche, kann bald 
quadratischer, bald schiefer ausfallen. Namentlich ist M. 3 sup. bald von M. 2 
wenig verschieden, bald nach hinten stark verschmalert. Dass das hintere Joch 
oft einen sehr kleinen Zwischengipfel mit schwacher Einsenkung in der Mitte zeigen 
kann, ist schon erwahnt worden. 

Die Unterkieferzahne von Propalaeotherium, Taf. Ill Fig. 4 — 12, unterscheiden 
sich von denjenigen von Palaeotherium durch ahnliche Verhaltnisse wie die Oberkiefer- 
zahne; an der Hand sehr guter Abbildungen sind sie schon 1862 sehr einlasslich 
beschrieben worden. Sie sind vor allem niedriger und massiver. Ihre Joche bilden 
nicht Halbmonde, sondern sind geknickt und stellen in Folge von Abnutzung bald 
eigentliche Querjoche dar wie bei Lophiodon, die indessen durch diagonale Zwischen- 
kanten mit einander in Verbindung stehen. Im unabgetragenen Zustand (gut ab- 

5 



34 Die eoctoe S&ugethier-Welt von Egerkiagea. 

gebildet bei Kowalewsky Taf. TOI, Fig. 4) und namentlieh an vorderen Back- 
z&hnen ist deutlieh, dass das Nachjoch etwas niedriger m* ^ & das Vorjoch, so 
dass die Yerbinduugskante ziemlicb steil m dem Hinterhorn des Vorjochs ansteigt, 
wobei der mittlere Innengipfel mehr oder weniger deutlieh eine Trennung in zwei 
stumpfe Spitzen zeigi M. 3 ist dreijoehig. Der ganze Zabn, aber besonders seine 
Aussenseite, ist in der Eegel von einem Basalkranz umgeben, der am Hinterrand 
zu einer freilicb nur an frischen Zahnen erhaltenen, mehr oder weniger starken 
Knospe anschwillt. Auf dem Vorderrand des Zabns verdickt er sich zu einem 
mehr horizontalen Wulst oder steigt ebenfalls bis zum Kronrand auf, ohne indess 
eine so selbstandige Knospe zu bilden. Hiedurch, wie durch den doppelt angelegten 
inner n Mittelgipfel, nahera sich diese Zahne sehr den jenigen von Plagiolophus und 
von Paloplotherium, und in stark abgetragenem Zustand ist es oft unmftglich, die 
Zahne dieser verschiedenen Gruppen zu unterscheiden. An frischen Zahnen bleibt 
aber immer die grftssere H<5he und die bogenftfrmige Jochbiegung fur die Palaeo- 
theriden entscheidend. 

Die Pramolaren (Egerkingen 1862, Fig, 55 und 56) sind gestreckter, vornehmlich 
in der vordern Halfte, deren Halbmond sich nach vorn zu einer so hohen und sogar 
zu einiger Falteltmg geneigten Spitze erheben kann wie der innere Mittelgipfel. 
Ohne deren Ziffer bestimmt angeben zu konnen, zahle ich dazu die einzelnen Zahne 
Taf. HI, Fig* 5 b, 6 a, 6 d, ' 7 a— d, wobei mir wahrseheinlieh ist, dass Fig. 5 b, 6 a, 
7 b, sowie auch die kleine Zahnreihe Fig. 10 dem Milchgebiss, die librigen dem Er- 
satzgebiss angehoren. Auch der 1862 Pag. 63, Taf. V, Fig. 70—72 unter dem 
Titel Chasmoftterium beschriebene Zahn gehort offenbar hieher, so dass dieser Name 
v5llig wegzufallen hat.*) 

Unter den mir vorliegenden Ueberresten von Propalaeotherium scheint die 
grGsste bis jetzt bekannte, und am zuverlassigsten wohl von Gaudry, Enchain., 
Fig. 213, dargestellte Art aus Argenton zu fehlen. Die grdsste Form in Eger- 
kingen entspricht an Dimensionen sowohl oberer als unterer Zahne dem Propalae- 
otherium isselanum (Gaudry Fig. 76 und 79, Filhol, Vertebr. d'Issel PI. XII, 
Fig. 10-15, Cuvier Oss. foss, HI PL LXVJI, Fig. 18, Gervais PI. 29, Fig. 5.). 
Dimensionen an Ueberresten aus Egerkingen: obere hintere Molaren Breite vorn 
20—25 mm, Lange 15 — 18 mm, Molarreihe circa 45 mm. Untere M. 2 ca. 16, 
M. 3, 22 mm., Breifce ungefahr 10 mm, Molarreihe 50 mm. 

Die Grftssenverhaltnisse scheinen demnach ziemiich grosse Schwankungen dar- 

*) Auch der 1862 Taf, V Fig. 73 darg^tellte, dort zu Xiphodon gezahlte Oberkieferzahn 
wird nun in diese Gruppe und zwar wahr«chd*ilidu zu Paloplotherium geh0reu. 
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zubieten. Wabrend der vor allem der Analyse zugewandten Periode meiner Unter- 
suchungen glaubte ich hesondere Gruppen ujiterseheiden zu kOnnen, welehe in der 
n TIebersicht* mit den Nanien JPropai. jurense und anceps bezeichnet wurden* 
Mit der allm&hlichen Gewinnung von Ueberblick sind diese Grenzen indess ge- 
schwunden und ziehe ich jetzt diese Namen zurfick und bin geneigt, aucb die 
kleinen Zahne Taf. II, Fig. 21, ja vielleicht sogar diejenigen in Taf. m, Fig, 9 
jungen Thieren von Propal. isselanum zuzuschreiben* 

Wohl aber scheint es mir unvermeidlicb, da sie durch Zahne aller Alters- 
stadien vei-treten ist, an einer viel kleinern Form festzuhalten, die ich Propalae- 
otherium minutum nenne (Taf. HI, Fig. 8, 10—12). Sie ist in Egerkingen 
gar nicht selten, aber fast nur in einzelnen und vorwiegend in Unterkieferzahnen 
vorhanden, welche selbst in alten Zahnen die Lange von 8 mm nicht iibertreffen. 
Trotz ihrer geringen GrOsse sind sie von massivem phimpem Bau und dabei von 
einer eigenthiimlieben starken Politur, die den grOssern Formen durchaus nicht 
eigenthumlieh ist, Auch die erwachsenen Oberkieferzahne, die ich hieher zahle, 
erreichen nicht die halbe Gr5sse wie bei P. isselanum. Inwieweit diese kleine Form 
mit dem von Filhol erwahnten Pachynolophus ptirvulus (Vertebres dlssel, Pag. 170, 
PL XII, Fig. 6, 7) in Beziehung stehen mag, lass© ich unentschieden, Unter alien 
Umstanden ergibt sich, dass auch die Form Propalaeotherium in sehr erheblichen 
GrQssenunterschieden schwankt. 



2. Paehynolophus sensu str. 



Pachynolophus Pr6vosti Gervais. Schon Kowalewsky (Anthracoth. Pag. 
207, 212, Taf. VHI, Fig. 10) fiihrt von Egerkingen Zahne auf, die er mit den 
von Gervais aus dem Cerithienkalk von Gentilly unter dem Namen Pachynolophus 
Prevosti beschriebenen (S. 126, Taf. 35, Fig. 15, 16) identisch halt. Meinerseits 
habe ich 1862 Pag. 54, Taf. V, Fig. 68 einen einzigen Oberkieferzahn unter diesem 
Namen aufgefiihrt. Lydekker (Catalog IH, Pag. 14) stiramt mit dieser Identifi- 
cirung iiberein. Von vornherein ist es einstweilen unmftglich, aus der bisherigen 
Litteratur eine befriedigende Diagnose fiir diese besondere Hufthierform heraus zu 
lesen, und namentlich fehlt es durchweg an Gewissheit, ob Oberkieferzahne richtig 
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mit Unterkiefernverbunden sind. Lediglich ist iiberall anerkannt, dajss die oberen 
Molaren aus einer in zwei Felder getheilten Aussenwand uud zwei Quex^oeheu be- 
stehen, welche (wenigstens am Vorderjoch) schwache Mittelgipfel tragen, wahrend 
die Pramolaren einer Mittelrippe der Aussenwand und eines deutHehen Nacbjoches 
entbehren. Fur Unterkieferzahne wird hSchstens die undeutliche Spaltung des innern 
Mittelgipfels in zwei Warzen geltend gemacht Von Kowalewsky wird Pachy- 
nolophus zunachst mit Hyracotherium verbunden, wahrend Gaudry die Aehnlich- 
keit mit Anchilophus hervorhebt. 

Es erhellt schon hieraus, dass es wobl unm5glicb ware, ohne viel Worte eine 
scbarfe Unterseheidung zwischen dieser und der vorhin besprochenen Hufthierform 
durchzufiihren. Aber selbst in Abbildungen ist es schwer, die vom Auge schliess- 
lich noeh so gut erkannten Yerschiedenheiten der Physiognomic iiberzeugend er- 
sichtlieh zu machen, da es zu diesem Zwecke nGthig ware, Zahne vom selben Alter 
in genau selber Stellung und selber Beleuchtung neben einander zu stellen. Ja 
selbst in natura tritt nacb noch so oft gemachter Sichtung nur zu oft der Ver- 
dacht doch wieder auf, ob Grenzlinien berechtigt seien, da jedes einzelne Merkmal 
allerlei Gradationen von Form und Starke vor Augen bringi 

Unter diesen Umstanden bleibt mir nur der empirische Weg often, aus dem 
fur diese Form besonders reichlichen Zuwaehs seit 1862 die nothigen Vervoll- 
standigungen abzuleiten. 

An ganz oder nahezu vollstandigen Zabnreiben des Oberkiefers kann ich 
erstlich die Anwesenbeit von vier Pramolaren constatiren. Lange der ganzen 
Zahnreibe 45—50 mm, zerfallend in 25—28 mm fur den Molartbeil, 18—20 fur 
den Praraolartheil, Querdurcbmesser der Molaren 10—12 mm. Die Zahne sind 
also fast um die Halfte kleiner als bei PropaL isselanum. Die Molaren (Taf. II, 
Fig. 6 — 10) sind unter sieh fast gleich gross, die Pramolaren vom hintersten an 
sofort etwas kleiner und nach vom an Grflsse des weitern ziemlich rasch abnehmend. 
Der Bauplan ist im Wesentlichen von dem bei Propalaeotherium nicht verschieden, 
die Aussenwand sehr niedrig, starker einwarts geneigt als bei Propalaeotherium, 
dureh einen niedrigen Mittelpfeiler deutlich in zwei Felder getheilt, wovon jedes 
mit einer Mittelrippe. Auf dem hintern Feld ist indess diese oft schwacher als 
auf dem vorderm Auch beide Kandpfeiler der Aussenwand sind sehr ahnlich wie 
bei PropaL issel., der vordere unter alien Umstanden der starkste* Die Querjoche 
gehen vom von den Pyramiden der Aussenwand ab; sie sind sehr wenig gebogen, 
wenig nach hinten gerichtet, das vordere in der Mitte deutlich, das hintere 
schwacher oder gar nicht unterbrochen, und eine Zwischenspitze tragend. Die 
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Pramolareu zeigea eben&lls 2 Facetten der Aussenwand, aber obne trennende 
Mittelfalte ; das Naehjoch fehlt oder ist nur angedeutet durch eine starke Knospe, 
die sich in der Mitte der Aussenwand anlegt, und alieafalls aueb durcb ain kleines 
Hugelehen auf dem innern Zahnrand* 

Trotz dieser grossen Uebereinstimraung im Belief mit Propal isseL lassan sieb 
abgesehen von der geringern GrSsse noch folgende Verschiedenheiten namhaft 
maehen. Die Z&bne von Paehynolophus sind bei aller Kleinheifc noch relativ niedriger 
als bei Propalaeotberium. Sie besitzen fast keinen Dentinkdrper; die in Eger- 
kingen haufig vereinzelt vorbandenen Zabnkronen erscbeinen fast wie Siegel aus 
Siegellaek und besteben fast nur aus der meist stark polirten Emailkruste. Die 
Grenz- und Mittelfirsten der Aussenwand sind entsehieden schwacher, die Mittel- 
rippen dagegen starker ausgesprochen als bei Propalaeotberium und die Aussenwand 
ist daber im ganzen einiftrmiger und flacher. Aueb die Querjocbe, obwobl immer 
das bintere weniger getheilt ist ais das vordere, sind einander gleiebfdrmiger als 
bei Propalaeotberium. 

An Pr&raolaren ist die Aussenwand, obwohl sie wie bei Propalaeotherium 
zwei Felder tragt, ebenfalls einf5riniger und flacher als bei letzterem Genus, das 
Naehjoch aber starker angedeutet. Nicht nur nach ihrer Ziifer und nacb Alters- 
zustand, sondern, wie es sebeint, aueb naeh Individuen seheinen sie allerdings 
Variationen im Detail zu zeigen, welche die Feststellung einzelner Zahne iiberaus 
erschweren, Aus einer grossen Anzabl, welche ich zu Paehynolophus glaube zfthlen 
zu diirfen, sind einige in Taf. II, Fig, 9 und 11 dargestellt. 

Das schwankendste unter den Merkmalen oberer Baekz&hne sebeint die 
Zweitheilung der Querjocbe zu sein. Eine Neigung dazu herrscht, wie wir sahen, 
in geringern Grad schon bei Palaeotherium, weit ausgesprochener bei Propalae- 
otherium. Aber sichere Griffe lassen sich daraus zur Begrenzung sei es grQsseror, 
sei es kleinerer Gruppen nicht gewinnen. Lediglieh steht fest, dass sie in der 
Kegel am Vorjoch starker ausgesprochen ist als am Nachjoeb. Bei Paehynolophus 
fallt sie an beiden Jochen nahezu gleich aus. An Milehzahnen ist sie in der Kegel 
noch deutlicber ausgesprochen als im definitiven Gebiss, so dass man sicb die Frage 
vorlegt, ob diese Zweihugligkeit der Querjoche nicht ein ererbtes und also im 
Milchgebiss nocb starker ausgesprochenes Merkmal der in Rede stehenden Huf- 
thiergruppe sein mochte, das im allgemeinen in der definitiven Bezahuung zum Er- 
loschen geneigt ist. 

Von oberen Milehzahnen von Paehynolophus, an welchen es mir, wie ich glaube, 
nicbt fehlt, wiirde es sehwer gewesen sein, geniigend typische Bilder zu geben. 
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Von dem definitive!* Gebiss unteiseheiden sie sicb durch die allgemein bekannten Merk- 
male, seichteres Relief, gestrecktere Gestalt, schiefere Richtung der Queqoche u. s. f. 

Weit sehwieriger als fiir OberkieferzShne scheint es mir, Unterkieferzahne mit 
Sicherbeit dem Genus Pachynolophus zuzuweisen. Die wenigen Andeutungen bei 
Vorgangem leisten hier sehr geringe Hulfe; iiber die Zusammengehtfrigkeit von 
Fig. 15 und 16 in Gervais, Tafel 35, kann maneber Zweifel walten. Mebr Zutrauen 
erweekt die Zusammenstellung von Fig. 8 und 10 in Kowalewsky's Taf. VUI. 
Mehr als Kowalewsky kann icb aber, trotzdem mir sicher mebr Materialien vor- 
liegen, kaum leisten, da es auch mir far diesen Fall an einera faktisehen Beleg- 
stiick fur Zusammengehflrigkeit fehlt. — NTaeh sorgfdltiger Vergleicbung mit den viel 
weniger Zweifeln ausgesetzten Ueberresten von Propalaeotherium glaube ich aber 
doch einige Unterkiefer-Zahnreihen mit grBsster Wahrscbeinlichkeit Pachynolophus 
zuweisen zu kdnnen. Die besten sind in Fig. 19, Taf. I, und in Fig. 25, Taf. HI, ab- 
gebildet. Erstere zeigt eine Reibe von 7 Zahnen, Voile LSnge 57 wm, Molartbeil 31, 
Pramolartheil 26 mm. Die Zahne folgen vollkommen dem Plan derjenigen von Pro- 
palaeotherium. Sie sind viel niedriger als bei Palaotherien und nicht aus Halbmonden, 
sondern aus geknickten Querjoehen zusammengesetzt, M. 3 dreijochig. Schon an 
Molaren erscheint das Vorjoch etwas hflher als das Nacbjoch, weil sicb die sehiefe Ver- 
bindungskante zwisehen beiden Jochen nicht bis zur Kante des Vorjochs hinauf- 
zieht, sondern sicb tiefer unten in der Mitte der Jochbreite anlegt Trotzdem ist 
der Innengipfel des Vorjochs deutlich zweispitzig. Der bei Plagiolophus und Pro- 
palaeotherium so stark entwickelte vordere und hintere basale Zahnansatz ist nur 
scbwach ausgebildet. An Pramolaren ist das Vorjoch nicht nur scheinbar, sondern 
in Wirkliehkeit fast doppelt hoher als das hintere und, mindestens an P. 1, eben- 
falls innen deutlich zweispitzig. Ueberall ist die Zahnkante, namentlich die 
vordere, sattelfSrmig vertieft und die innere Spitze h5her als die aussere. 

Nur geringe Abtragung muss naturlich alle diese Merkmale bald »usl9schen 
und vollig indifferente Formen zurucklassen, an welchen es leider in den palaonto- 
logisehen Kupferwerken nicht mangelt. (Gervais PI. 18, Fig. 8, PI. 35, Fig. 15 
und gar Pictet PI. XXIII, Fig. 1—6.) In seinem Pramolartheil entspricht der in 
unserer Taf, I, Fig. 19 abgebildete Unterkiefer am meisten der Reihe, welche in 
K o wal ewsky 's Taf. VIII, Fig. 7, Htfracotherium leporinum genannt ist, wie denn 
auch der hier in Rede stehende Unterkiefer, den Kowalewsky in Egerkingen ge- 
sehen hat, von seiner Hand die Etikette Hyracotherium beigelegt erhalten hat. 

In grosse Yerlegenbeit kdnnte die Frage setzen, welcher unter den bereits 
aufgestellten Arten von Pachynolophus die hier besprochenen Ueberreste zugehSren. 
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Da dieselben indess mit dent Pachynolophus ubereinstimmen, den Kowalewsky in 
Tab. VHI, Fig, 8 und 9 aus Gentilly abbildet und in Fig, 10 mit TJeberresten aus 
Egerkingen vereinigt, ohne einen Namen zu geben, auch an der Identit&t mit den 
Z&hnen, welche ich schon 1862 Pachynolophus Prevosti nannte, womit auch 
Lydekker (Catalog III, Pag. 14) einverstanden seheint, kein Zweifel waltea kann, 
so glaube ich auch hier an diesera Namen festhalten zu diirfen. Ob aber Fig. 15 
und 16 in Gervais Tafel 35 wirklich zu Pach. Prevosti gehSren, seheint mir uu- 
sicher. Der Oberkieferzahn Fig. 16 kSnnte meines Erachtens eher zu Anchilophus 
gehBren. 

Pachynolophus Duvalii Gerv. Nur an Oberkieferstiicken, an welchen iibefdies 
Pr&molaren fehlen, unterscheide ich von Pachynolophus Prevosti eine an GrSsse fast 
ebenbiirtige und auch im Uebrigen sehr nahe verwandte Form, die von Gervais 
Taf. 17, Fig. 1, 2, aus dem Paiisergyps aufgefiihrt wurde, freilieh, wie mir seheint, 
ohne zureichenden Beweis, dass Ober- und Unterkiefer derselben Thierart ange- 
hSren. Far Egerkingen sind Abbildungen gegeben in unserer Taf. II, Fig. 12, 13 
und (fraglich) in Fig. 14. Die Lange der obern Molarreih© betr&gt 23 mm. Sie 
sind niebt wesentlich verschieden von Pachynolophus Prevosti, vielleicht nur etwas 
weniger niedrig als bei diesen, und bezeiehnet durch quadratipcheren, weniger schief 
versehobenen Umriss mit aufifalliger Abrundung der Ecken, durch geringeres Vor- 
treten der Aussenwand-Rippen, durch querere Ricbtung der Joche, und namentlich, 
was sowohl in den von Gervais als den von mir gegebenen Abbildungen deutlich 
ins Auge f&llt, durch andere Gestaltung der Usurstellen, welche fruh zu rundlichen 
Inseln sich ausweiten, was also auf massivere Joche und stumpfere Spitzeu der 
Unterkieferzahne schliessen lasst. 



3. Anchilopbus. 



Von der Mehrzahl der Pal&ontologen wird das Genus Anchilophus als eine Art 
Mittelglied zwischen Equiden (mit Einschluss der Palaotheriden) und Lophiodonten, 
naraentKch Pachynolophus bezeiehnet. Gervais, der Sch5pfer dieses Genus (Pal. 
fr., Pag. 86), findet seine naehsten Beziehungen bei Anchitherium und Lopbiodon, 
Gaudry (Enchairiements, Pag. 68) bei Pacbynolopbus, also einem Lophiodonten. 
Kowalewsky (Pag. 216) flxhrt ibn unter den homoodonten Unpaarbufern zunachst 
bei Tapir auf und vermutbet, dass er von Pietet, mindestens fur Unterkieferreste, 
vielfach mit Plagiolophus und Rbagatberium verwecbselt worden sei. Pictet 
(Supplement zu Mauremont, Pag. 168) nennt ihn ein Verbindungsglied zwischen 
Palaeotberium und Hyopotamus! Lydekker, Schlosser, Cope stellen ihn zu 
den Palaotheriden oder im weitern Sinne zu den Equiden. 

Ich bin nicht im Stand, fiber den Werth dieser bunten ParallelMrung Ent- 
scbeidendes beizufiigen, da auch in Egerkingen die zu dem Gervais'sehen Genus 
stimmenden TJeberreste, obwohl reicblich, fast nur aus einzelnen ZShnen bestehen, 
womit Unterkieferzahne zu verbinden ich den Muth nicht finde. XJnter alien Um- 
standen ist indes offenbar eine nabere Beziehung mit Hyopotamus auszuschliessen. 
Vorderhand wtisste ich diese Form trotz der Homflodontie nirgends besser als wie 
Gaudry und Kowalewsky thun, im Gefolge von Pachynolophus einzureihen. 

Die in Egerkingen vorkommenden Zahne, die ich hieber zable, unterscheiden 
sich von den Pachynolophus zugeschriebenen durch folgende Merkmale. Der Zahn- 
korper ist hoher als bei Pachynolophus, der Umriss schief verschoben, vorn merk- 
lich breiter als hinten, aussen merklich langer als innen, so dass die Zahne in der 
Eeihe coulissenartig gestellt sind, wie etwa in der Palaeotberium-Beihe. Die 
Aussenwand, in longitudinaler Ricbtung meist mehr oder weniger sattelf&rmig ge- 
bogen, ist immer noch in zwei deutliche Felder getheilt, aber nur durch eine sehr 
schwache Mittelfirst. Die Seitenfirsten sind dagegen deutlich, und die vordere 
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springt oft so stark vor, dass sie an die vordere Knospe bei Lophiodonteu er- 
innert. Die Felder der Aussenwand besitzen Mittelrippen, aber die hintere ist oft 
ganz erlosehen. Die Querjoche sind stark naeb hinten gerichtet und tragen nur 
undeutliche oder gar keine Zwisehengipfel, so dass die Usurlinien sebr Mb ganz 
einfach werden. Die Pramolaren sind, so weit ich sehe, von Molaren nur durch 
geringere Gr5sse verschieden. Aucb Milebzahne, sofern ich sie richtig deute, siud 
wie Molaren gebaut, hSchstens mit etwas gestreekterein Umriss und mit waiter 
durehgefuhrter Zweitbeilung der Querjoche. 

Von solchen Zahnen finden sich in Egerkingen zwei etwas verscbiedene 
Formen ; eine kleinere mit etwas complicirterem Relief, namentlich mit markirteren 
Aussenwandrippen, die fast nur dureb den sehiefern Umriss und die scbiefere 
Richtung der Querjoche von Pacbynolophus Prevosti abweicht (Taf. I, Fig. 4), 
und eine grBssere mit fast glatter und sattelf&rmig gebogener Aussenwand (Taf. I, 
Fig. 8). Die grftssere Form entspricht offenbar dem, was Pietet Supplem. pag. 168, 
PL XXIII, 7—18 Anohilophus Gaudini genannt hat; die kleinere stimmt mehr 
mit den von Kowalewsky zwar aucb nach Stiicken aus Mauremont gegebenen 
Abbildungen Taf. VIII, Fig. 18 und 19.*) Dabei fehlt es aber nicht an kleinen 
Zahnen, die nach Grdsse und dureb fast faltenlose Aussenwand von Anchilophus 
Desmaresti Gerv. (PL 35, Fig. 18), das mir in sebr guten Stucken aus Quercy 
vorliegt, durchaus nicht zu unterscheiden sind. 

Da Uebergange zwiscben diesen beiden Reihen durchaus nicht fehlen, so 
bleibt die Frage offen, ob dieselben auf verscbiedene Arten hinweisen, ja sogar 
diejenige, ob etwa die kleinere Gruppe nur Pramolaren der grSssern darstellen 
mochte. Dies wiirde freilich das Genus Anchilophus wohl ganzlich aus der Reihe 
von Heterodonten hinaus und in die Pferdereihe drangen. 

Von alien bisher genannten Hufthierformen giebt also Anchilophus so wohl be- 
ziiglich seines Verhaltens zu andern Genera, als gar in Bezug auf Unterscheidung 
von Arten zu den meisten Fragen und Zweifeln Anlass. Auf letzteren Punkt wage 
ich mit den vor mir liegenden Materialien gar nicht im Besondern einzugehen 
und begnuge mich mit der Bemerkung, dass meiner Ansicht nach sowohl die von 
Pietet aufgestellte Form Anchilophus siderolithinis, als der 1862 von mir als Anchi- 



*) Ueber die Zuverlassigkeit von einigen Zusanimenstellungen in der so geschiekt an- 
gelegten Zahntafel VIII von Kowalewsky kann ich f$r einige Figuren einige Zweifel nicht 
unterdriicken. Fig. 18 und 19 gehfiren namentlich hieher. Es ware, mir leicht, fur Egerkingen. 
abniiche Bilder herzustellen. 
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theriura siderolitbieum aufgefiibrte Zabn in die hier behandelte Rubrik geboren 
werdeni*} 

]S"opb bedenJdichw fiir Oberkiefarzabne stebt es bekanntlieb urn nnsere 

Kenntniss des Unteite kann ieb meinestbeils 

nicbts beitragen. Derm auf die Zuweisung des in unserer Taf. I, Fig. 6 darge- 
stellten :zabnlosen Unterkiefers aus Egerkangen zu Anchilopbus darf Icb nicht Ge- 
wicbt legen. Es gescbab dies lediglieh auf den Vorgang von Pictet (PL XXIII, 
Fig. 2 b) und von Lydekker (Catalogue DI, Fig. 9), wobei freilicb der Egerkinger- 
Kiefer nur einem jungen Thiex- angeboren konnte. Auf die so nabe liegende Frage, 
ob etwa die oberkiefejrlosen Mandibeln, die den Namen Lophiotberium erbalten 
haben, und die unterkieferlosen Maxillen, die man Ancbilopbus genannt bat, zu- 
sammengehdren mdchten, vermag ich hier aucb kein Licbt zu werfen. Die ge- 
nannten Abbildiuigen von Hetet und Lydekker tragen dazu nicbts bei, da an beiden 
die Zahne so indifferent ersebeinen, dass sie in gar mancher Art gedeutet werden 
kdnnen. In Lydekker s Fig. 9 sind die Prainolaren allem Anscbein naeb so lang 
oder langer als die Molaren. In Pictets Fig. 2 PI. XXIII, welche Kowalewsky 
(Antbracoth. p. 222) bestimmt glaubt Anchilophus zuscbreiben zu konnen, da er sie 
als bomopdont ansiebt, sind sie docb offenbar relativ kurzer als in der Figur von 
Lydekker. : In Egerkingen ist von bomoodont zu nennenden Unterkiefern, die zu 
Ancbilophus gezahlt werden durften, bisber nicbts zum Vorschein gekommen. 

**) Eine ITnterscheidung gar erst noch eines besondern Anchilophus radegonensis sofern 
wirkiich die unter dem Tifcel Anehitherium radegonense von Gervais pag. 86 und PI. 30, Fig. 2 
gegebenen Abbildungen zu Anchilophus gezahlt werden sollten, wie Gaudry und Lydekker ver- 
muthen, erseheint mir vfillig unthunlich. Selbst Hyraehyus singularis Cope k5nnte ja naeh der 
sehonen AbbiMung New Mexico PI. LXYl, Fig. 17 mit in Betrachfc gezogen werden. 



4. Lophiotherium Gerv. 



Ueber dieses immer noch oberkieferlose Hufthiergenus kann ieh zu der ein- 
lasslichen Besprechung von 1862 pag. 60, Fig. 49, 50 nichts Neues beifugen, ob- 
woixl zu dem damals sehr sparlichen Material allerlei neues, und zwar fiir die 
beiden damals untersehiedenen Formen, L, eervulus und elegans, hinzugekommen 
ist. S. Ta£ m, Fig. 13—16. 

An Gr5sse entsprechen diese Ueberreste vollstandig den zu Pachynolophus 
Prevosti gezahlten: Zahnzahl im Unterkiefer 7, Lange der vollen lieihe bis 
63 mm, Molartheil ca. 35, Pramolartheil ca. 30, M 3 ea. 15 mm*) Die Z&hne 
sind offenbar etwas hfther, cylindriscber als bei Pachynolophus, aber sonst sehr 
ahnlicb gebaut, aus geknickten Joehen, wovon mindestens an Prftmolaren das 
vordere etwas hoher ist als das hintere. Dagegen fehlt ihnen der bei der Pachy- 
nolophus-Gruppe vorhandene Basalansatz am Vorder- und Hinterrand, und zeigt 
der innere Mittelgipfel nur eine sehwache Spur von Zweitheilung, wie schon unsere 
Figuren 49 und 50 in der Schrift von 1862, ebenso diejenigen unserer diesmaligen 
Tafel III, femer G-audry's Fig. 77 und Fig. 10 — 12 in der Tafel 11 von Gervais 
erkennen lassen. Mag sich auch dies Merkmal auf eine immerhin auffallende Aus- 
dehnung des innern Mittelgipfels in longitudinaler Richtung besehranken, so ver- 
rath sich darin doch die unter Pal&otheriden und Lophiodontoideu so weit ver- 
breitete Neigung zu Bildung einer Doppelschlinge, die freilich dann erst in der 
Pferdereihe zur Culmination kommt. 

An der Unterscheidung von zwei zwar unter sich gleich grossen, aber doch 
durch etwas andere Zahnform getrennte Formen, wovon in der Schrift von 1862 



*) Die Grflssenangaben aus franzQsiscnen Fundorten, auch die mir vorliegenden Originate 
aus Quercy, weisen auf etwas geringere MittelgrSsse als in Egerkingen, eine Bemerkung, die 
schon. bei Palaeoth. minus geraacht wordeja ist Doch kommen merkliche GrSssenschwankungen 
anon in Egerkingen vor. M. 3 von 9—15 mm* Lange. 
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Pag, 61 u. f. einlSsslich die Rede war, LopMothBrium eervulus und elegaas, 
glaube icb festbalten zu m&ssen. 

Da diese Unterkieferz&hne nicht nur in Egerkingen, sondern auch in Quercy 
und anderswo gar nicht sparlich sind, so ist kaum daran zu denken, dass die da- 
zu gehOrigen Oberkiefer nocb nicht zum Vorschein gekommen seien. Sebr wahr- 
scheinlich werden sie bereits eijien andern Kamen tragen, nach Rowalewsky 
(Anthracoth. pag. 214) vielleicht Hyracotberium. Darauf werde icb unten zuruck- 
kommen. Hier sei einstweilen nur bemerkt, dass sonst die Merkmale von Lophio- 
therium denjenigen von Lophiodon in engerem Sinne naher steben als diejenigen 
von Pachynolophus. 



5. Hyracotberium. 



* Mit diesem Genus scheinen die Scbwierigkeiten, denen wir in den bisher be- 
handelten Hufthierformen begegneten, auf den Hohepunkt zu steigen. TJnd zwar 
nicht etwa nur in Bezug auf Unterkiefer, uber welche mindestens in der euro- 
paischen Litteratur manchenorts eine grosse Unsicherheit herrscht, sondern merk- 
wiirdigerweise auch fUr Oberkiefer, obwohl die in Europa aufgefundenen Mate- 
rialien, die hieher gehoren, gewiss besser sind als fur eine Anzabl der bisher 
besprochenen Gruppen. 

Ohne mich mit den so bunten Zusammenstellungen zu beschaftigen, welche 
die hieher geharigen Fossilien erst in Europa, und dann wieder bei dem Auftauehen 
des namlicben Genus in Nordamerika veranlasst haben, wird wohl der beste Weg 
zur Besprechung der allem Anschein nach hieher gehflrigen Possilien aus der 
Schweiz darin bestehen, dieselben erst ohne Rucksicht auf die bereits vorhandeue 
Litteratur zu besprechen und erst nachher nachzusehen, ob daraus einiges Licht 
fQr Aufhellung der vielen offenen Fragen abfalle. Denn einen Wegweiser bieten 
leider auch die compactesten bisher versuehten Diagnosen nicht, indem selbst die 
im Brittischen Museum versuchte (Lydekker Catalog HI, pag. 10) meines Er- 
achtens weder fUr Abtrennung von verwandtan Formen etwas leistet, noeh richtig ist, 



Pie eocane Sangethier* Welt van %erkuigen. 45 

wenn sie fUr obere Molaren nur die Theilung des Vorjoehes betont. Ich halte 
mich hflchstens an das etwa aus den Darstellungen in Europa und Amerika hervor- 
gehende Ergebniss, unter Hyracotherium siebenzahnige Heterodonten (doch P 1 noch 
— M 1) zu verstehen, bei welchen die AuflSsung der Querjoehe in Qber- und Unter- 
kieferzahnen einen hdheren Grad erreicht als in alien bisher genannten Gruppen 
und speciell an oberen Molaren zu einer augenfalligeren, und daher oft als Buno- 
dontie beurtheilten Sechsgipfligkeit fuhrt als in diesen. 

Als bester Typus hiefiir kann fUr den Oberkiefer immer noch die erste Dar- 
stellung von Owen an Hyracotherium leporinum gelten (Trans. Geol. Soc. 1889 
2. Serie Vol. VI PI. 21; Brit, Foss. Mamm. 1846 Fig. 163—167), oder, nach der 
Ansicht der englischen Geologen, woruber ich nicht urtheile, die daxnit vielleicht 
gleichwerthige von PHolophus vulpiceps, Quart Journ. Geol. Soc. Febr. 1858, VoL 
XIV PI. II— IV, wo aueh, bisher einzig in Europa, ein Unterkiefer und Oberkiefer 
des n&mlichen Thiers in unanfechtbarer ZusammengebSrigkeit dargestellt sind. 

Den Egerkinger Fossilien, die ich Hyracotherium nenne, muss ich eine kurze 
Besprechung der zum Theil vor rair liegenden Ueberreste von Mauremont vor- 
aussehicken, da bekanntlich die von Pictet gegebene Besprechung derselben in der 
naebtraglicben Litteratur eine grosse Boile gespielt hakVor alien* ist von Pictet 
unter dem Titel Hyracotherium Dreierlei oder wahrscheinlxcher Viererlei ahgebildet 
worden : 1, Das Oberkieferstiick PI. IV, Fig. 1.1b ,2, 8, nach der Zeichnung zu 
beurtheilen ein exquisiter HomQodont, mit f&nf unter sich gleichen, scharf sechs- 
hSckerigen Zahnen. Das Original habe ich nicht ausfindig machen kOnnen; aber 
ich vermuthe, dass es ungenau gezeichnet sei, wie die meisten in den genannten 
Abhandlungen enthaltenen Zeichnungen, die von JPorchat herrQhren. Ich sehe 
daher davon ganz ab. 2. Fig. 4 derselben Tafel, ein einzelner Zahn, gehflrt hBchst 
wahrscheinlich zu Padiynolophus. 3. PL XXV, Fig. 4. 5 (ob auch Fig. 6 dazu 
gehort, ist sehr fraglich), von dem weit sorgf§ltigeren Zeichner Land herruhrend, 
gehQren offenbar zu Hyracotherium Quercyi Filhol, Bullet Soc. Sciences phys. et 
natur. de Toulouse V. 1881 PI. X, Fig. 2, die zwar ungenauer gezeichnet ist als 
bei Pictet. 4. Bleiben endlich PI. XXV, Fig. 1 — 3, ebenfalls von Lunel gezeichnet 
und Hyracotherium siderolithicum genannt Schon Kowalewsky fand, vielleicht 
mit Eecht, dass diese Zahne von dem englischen Eyracoth. leporinum*) verschieden 
seien durch Besitz eines starken Mittebdpfels an der Aussenw&nd oberer Molaren 
und durch complexeren Bau der Pramolaren. Er stellt sie in die Nahe von Pachy- 

..'■*) Wichtig ist hides hier die Bemerkung von Kowalewsky (Note zu pag. 20$), dass 
die erste Zeichnung von Owen (Trans. Geol. Soc) und folglich auch deren Copies, bei Blain- 
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nolpphus, Pieser Ansieht siad Gau dry , Enchamenxeuts Fig. 314, wd hj d ekker, 
CataL pag, 14, heigetreten, wobei Lydekker unriqhtiger Weise aueb einen em- 
zelnen, von mir 1862 Pig. 59 unter dem Namen Anchitheriuni siderolith. dar- 
gestellten Zahn, den ich gegenwartig zu Anchttpphits zahle, danrit verbindet 

#a aueb di^^ 
iimx kapn mr &&st w legeu i&ta ;4%: M de* sebr dwW»^^^^^ ? aj-h wg der 

Mauremont-Zabne die Aufgabe sehr schwierig war, so babe ich in unserer Tat HI, 
Fig. 18, 19 die Pietet'echen Originalien seiner PL XXY, Fig. 1, 2 von neuem 
abgebildet, sowie in unserer Tafel H, Fig* 20, die zu Hyraeoth, Quereyi geh5rigen 
Pr&molaren von Pictet's Tafel XXV, Fig, 4. Ausser diesen Stiicken liegen mir 
iibrigens aus Mauremont noch eine Anzahi ferne^er Oberkiefer&tueke vor, leider 
alle nur aus Mplarreihen bestebend, aber mit denjenigen der Pictet'schen Fig. 1 
und 2 vollig iibereiiistiminend. Endlicb, ebenfalls aus Mauremont, eine Anzahi 
einzeluer Zahne, woven mir die in unserer Taf . VM, Fig. 18, 19 abgebildeten die 
vordersten Pramolaren, Fig. IS wahrscheinlicb ein Milchzahn von Hyraeotherium 
siderolitbicum zu sein sqbeinen. 

Aus allem dem leite ich nun fiir Mauremont Folgendes ab; P. 1 von Hyra- 
cotherium siderolitbicum ist durehaus zweijochig und nur durch etwas geringere 
Grflsse von M. 1 verschieden. P. 2 hat eine zweifelderige Aussenwand wie P. 1, 
aber die Querjoche sind weniger deutlieh ausgebildet. Das Vorjoch ist an dem 
Stuck Fig. 18, Taf. HI, durch Abnutzung verwischt, aber tragt zwei Usurstellen. 
Am Nacbjoch ist der Zwischenhtigel stark und liegt der Innenseite der Aussen- 
wand unmittelbar an; auch die Innenkante der Kauflache tragi eine besondere 
hintere Spitze, aber ohne bemerkbare Verbindung mit dem hintern ZwiscbenhUgeL 
An besser erhaltenen Zahnen (Fig. 20, 21, Taf. HI) ist an P. 2 das Vorjoch 
so gut ausgebildet wie an P. 1, von dem Nachjocb aber nur der Zwisehenhiigel 
da. Kowalewsky hat dies (Antbracpth. Pag. 206) sehr richtig besehrieben, aber 
ebenfalls nicht genau gezeichnet. Von dem Stuck mit MilchzShnen, Fig. 19 unserer 
Tafel HI, haben sowohl Pictet PI. XXV, Fig. 2, als Kowalewsky sehr richtige Ab- 
bildungen geliefert. Die Milchzahne folgen im Bau vollstandig den Molaren, nur 



ville, Gervais etc. unrichtig sei, indem sie die 6 Hugel der Kauflache zu isolirt darstelle und ihrer 
Gruppiruug auf Jochen zu wenig Bechnung trage. Obschon die englischen Zeichnungen aich 
sonst ja vor alien andera durcb sorgfaltige Ausfuhrung auszeichnen, so war dieser Fehler wobl 
nicht leicht eher mOglich als an diesem Objekt, und wer Hyracotheriumzaline vor sich hat, kann 
auch die erwahnte Zeiebnung richtig versteheru Figur 11 PI. 35 bei Gervais ist indessen aller- 
d%gs sehr unznreichend. 
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sind sie niedriger, gestreckter, sehrnaler, aber tragen durchweg zwei gut ausgebiidete 
Querjoehe roit je zwei Usurstellen. 

Abgesehen von der von M. 3 mindestens bis auf P. 1 sich erstreekenden 
HomSodontie sehiiessfc sich also das Hyracotherium von Mauremont ixn Zabnbau sehr 
nabe an Pachynolophus an, so dass es sebon sehr guten Zuaehens bedarf, um es 
etwa in einzelnen Zahnen von den oben als Pachynol. Prevosti besehriebenen 
Ueberresten zu unterscheiden. Dennocb lassen sich eine Anzabl treffender Onter- 
scheidungsmerkmale geltend machen. An fiinf mir vorliegenden Molarreihen uber- 
trifft deren Gesammtlange nicht 20 mm. An ebensovielen von Paehynol. Prevosti 
scbwankt sie zwisehen 25 und 30. Das ganze Geprage der Hyraeotherium-Zahne ist 
eckiger, kantiger, ich mBehte sagen knotiger als bei Pachynolophus. Nirgends 
glatte polirte Flaehen wie an Pachynolophus, alles wie mit einem Messer aus 
hartem Holz gesehnitzt. Das Email sehr dick, so dass die Usuren wie breit urn- 
randete Trichter erscheinen, wie dies sehr zutreffend an der Owen'seheu Abbildung 
von Pliolophus dargestellt ' ist. Die Zahnkrone ist niedriger, die Aussenwand mit 
einein starken Kragen umgeben, der sich vorn und in der Mitte derselben in 
niedrige kantige Warzen erhebt, die nicht den Namen Pfeiler oder Riffe verdienen. 
Am hintern Rande der Aussenwand fehlt eine solehe Falte fast ganz, die mittlere 
ist starker als die vordere. Die zwei Felder der Aussenwand sind sehr klein und 
niedrig und von der dicken Mittelrippe fast ausgefUllt. Die Querjoehe entspringen 
wie bei Pachynolophus vorn an der Pyramide der Aussenwand, aber verlaufen 
viel unregelmassiger und kantiger. Die Zwischenhiigel liegen vor der Jochlinie, 
die dadurch gebrochen erscheint, und bilden im intakten Zustand nicht Firsten 
wie bei Pachynolophus, sondern unregelmassige Inseln. Der vordere und hintere 
Zwischenhiigel sind unter sich recht verschieden. Der vordere bildet einen uied- 
rigen, unregelmassig zugespitzten Kegel, der meist durch einen tiefen Schnitt von 
der vorderen Aussenwandpyramide getrennt ist, der hintere ist gestreckter und 
setzt sich mit sehwacher Unterbrechung in den hintern Innenhugel fort. Gar 
nicht selten tragt der hintere Zwischenhiigel zwei kleine Spitzen mit besonderer 
Usui* statt eines einzigen Streifens. Neigung zur Multiplikation von TJsurpunkten 
jBindet sich iiberhaupt an diesen eckigen Zahnen noch an andern Stellen. Auch 
die Innenhugel sind unregelmassiger als bei Pachynolophus und hinterlassen bei 
Abtragung breite Schlingen. 

Hyracotherium siderolithicum von identischer Erscheinung wie in Mauremont, 
fehlt nun in Egerkingen durchaus nicht, aber ist weit sparlicher als Pachynolo- 
phus Prevosti. Zahnpartien aus Egerkingen mit recht erwunsehten Yervoll- 
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st&ndigungen zu den Abbildungen von Pictet, sind abgebildet in unserer Tafel II, wo 
Pig. 17 drei Molaren und Fig. 18 die zwei hintersteii Pmmolaren (in merklichem 
Gegensatz zu P. 1 von Pachynoloph. ebendaFig, 6* 11), ttberdies Fig. 19 die zwei 
vordersten Milcbzahne (der zweitvorderste hinten gebrochen) dai-stellt.*) Auch die 
Pramolaren Fig. 20 und 21, Taf, IH, mindestens Fig. 20, werden wohl zu Hyra- 
cotherium gehSren, wenn nicht Fig. 21, sammt dem sehr abnliehen, unter Ziffer 
b Fig. 11 von Taf. II zu Pachynolophus gezahlten Zahn, von beiden Genera aus- 
zuschliessen ist Offenbar kSnnen solche Brosamen nur an der Hand sehr voll- 
standiger Zahnreihen an ihren richtigen Platz eingereiht werden. 

Nicht befremdlieh ist es, dass dies Pictet'sche Hyracotherium siderolithicum 
auch in Quercy nicht fehlt, wenn as auch Filhol von dort nicht genannt hat. 
Einen einzelnen Unterkieferzahn von dort bildet M, Schlosser ab in Staminesge- 
schichte der Hufthiere Taf . V, Fig. 28, 29i Einen sehr schdnen Oberkiefer besitzt 
die Basler Sammlung. Umgekehrt ist sehon ohen erwahnt worden, dass Hyra- 
cotherium Quercyi auch in Mauremont pieht fehlt. In Egerkingen ist es mir 
noch nicht begegnet. 

Da man trofez der Bemiihungen von Kow^le^rsky**) zugestehen muss, dass 
man mit der Frage nacb dem Unter kief e^^^^^^ mindestens 

ausserhalb von England, wiederum in ein s^ schalte ich 

schon hier das Wenige ein, was ich in sy$temati$cher J&ichtung fiber Pictet's 
Hyracoth. siderolith. zu sagen wage. Ba erschei^t mir denn yorerst die Ver- 
schiedenheit von der engliscben Form durchaus nicht jnehr so grell, dass ich eine 
Vereinigung beider in ein und dasselbe Genus nicht denken k6nnte. Andererseits 
erscheint mir aber die Aehnlichkeit mit dem Bauplan yon Pachynolophus so viel- 
sagend, dass ich mich lange Zeit, und auch noch in meiner *Uebersicht der Fauna 
von Egerkingen " der Ansicht von Gaudry und Lydekker, welche das Pictet'sche 
Hyracotherium zu Pachynolophus fugen, anschloss, obwohl sie das Zugestandniss 
fordert, dass innerhalb des Genus Pachynolophus Formen von verschiedenen Graden 
von Heterodontie vereinigt sein mussten. Wer weiss, ob Anchilophus, einmal 
besser bekannt, uns nicht Aehnliches lehren kSnnte. 



*) Von diesen eckigen kantigen Zahnen ohne starke VergrGsserung und sehr scharfe Be- 
leuchtung ein gutes Bild zu geben, ist sehr sehwer. Die von H. Krapf gezeichneten Figuren 
sind nicht unrichtig, aber stellen ini Gegensatz zu den Bildern fur Pachynolophus die vielkantige 
Oberflache nicht scharf genug dar. Am beaten ist dies echliesslich doch noch gelungen in den 
vergrQsserten Bildern von Pictet's Tafel XXV, Fig. 1 b und namentlich 2 b. 

**) Ob die fur flyrac. leporinum versuchte Sichtung von Unterkieferzahnen in pag. 214, 
wo uberall die Gervaia'sche Tafel 35 statt IX citirt ist, und ob Fig. 6 und 7 Tafel VIII richtig 
seien, kann ich nicht beurtheilen. 
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Ein solcher Schluss wtlrde freilich auch die araerikanischen Hyraootberien 
(Hyracoth. cuspidatum Cope New Mexico PI. LXV Fig, .18, vieMcht noch am 
ehesten ausgescblossen) in die Gruppe Paehynolophus hineinziehen, da sie bei aus- 
gesprochener Heterodoatie im Zahnbau mindestens der Molaren unsereu Pachyno- 
lophen doch eben so nahe zu stehen scheinen als dein Hyracotherium lepormum, 
und in einigen Formeu, wie etwa H. angitstidens und H. vasaccierm Cope (ebenda 
LXYI Fig. 1 und 8), naeh den davon gegebenen ausgezeichneten Abbildungen gar 
erst unserem Pacbynolopbus Prevosti aus Egerkingen entnommen zu sein scheinen. 

So weithin tragende Schlussfolgerungen mBchte ich nun einstweilen nicbt 
verantworten. Sicher scheint nur zu sein, dass auf diesem Boden noch reichliche 
Arbeit bevorsteht, bevor wir an eine zuverlassige Einsieht in die gegenseitig 
offenbar sehr nahen Beziebungen dieser alt-eocanen Fauna alter und neuer Welt 
denken diirfen. Die Haufigkeit von so zum Verweehselu ahulichen Formen 
in dem Wasateh-Gebiet von New Mexico einerseits, in den genannten sehweize- 
rischen Fundorten andererseits ist bedeutsam genug. 

Vorderhand scheint es mil* angemessener, fur die jetzt bescbriebenen Formen 
aus Mauremont und Egerkingen an dem von Pictet und Ko wale wsky gew&blten 
Genusnamen Hyraeotheriiun als fiir Thiere von Pachynolophusgeprage, aber mit 
homBodonterer Oberkieferreihe festzuhalten. 

Erst jetzt will ich versuchen, den noch viel sp&rlicheren Brosamen von 
Unterkiefern von Hyracotherium aus Egerkingen nachzugehen. Einige 
Abbildungen geben Fig. 17, und 22—24 unserer Taf. III. 

Einen trefflichen Leitfaden bietet dafur die genug betonte vielkantige Natur 
der Zabne und die dadurch bedingte Neigung zu Multiplication der Usurstellen. 
An solchen Unterkiefern, an deren Zugeh5rigkeit zu Hyracoth. siderolith, ich 
keinen Augenblick zweifeln kann, fehlt es nun in Egerkingen durchaus nicht. Die 
vollstandigsten Stiicke lassen erkennen, dass bei grosser Aebnlichkeit in der Gesammt- 
form mit Unterkiefern von Lophiotherium cervulus der horizontal Unterkieferast 
niedriger und schlanker war als bei diesem, in einem Grade wie bei Pliolophus 
vulpiceps. Die Molaren kann man beim ersten Anblick Propalaotherien ge- 
neigt sein zuzuscbreiben. Sie bestehen aus zwei stark geknickten Halbmonden 
mit sehr deutlich zweitheiligem, ja fast zwei kurze Schlingen bildendem innerem 
Mittelgipf el ; selbst der hintere Innengipfel ist zur Zweitheilung geneigt, da die 
Knospe am Hinterrand der Backzahne fast bis zur H5he des Hinterhorns an- 
steigt. Das Vorderhorn des vordern Halbmondes ist dagegen nicht zum Aufsteigen 

sir 

geneigt. 
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Jetzt kommt aber zu diesen Merkmalen, welche nur eine Weiterfuhrung des 
Baues von Propalaeotberiumzahiien, bis zu Anf&ngen des Pferdeplanes bezeiehnen, 
noeh als nicht minder typisch folgendes: 1. Dass an beiden Querjochen Innen- 
und Aussengipfel verschieden hoch sind. Der Innengipfel ist sehr hoeh und 
stark/ so sehr, dass die beiden Doppelgipfel der Innenseite einander beriihren und 
das hintere Querthal fast abschliessen. 2. Dass der Aussentheil der Halbmonde 
von den Innengipfeln sicb ablost, genau wie dies in dem bekannten Bild von 
Pliolophus vulpiceps vortrefflich dargestellt ist. 3. Dass offenbar die Neigung da ist, 
auf den Jochkanten kleine Schmelzspitzchen, spater mit kleinen Usurpunkten, auf- 
tauchen zu lassen. Der Basalkranz liefert nicht nur die hobe accessorische Knospe 
am Hinterrand, sondern in der Regel auch eine niedrige Warze in der Mitte der 
Aussenseite. M 3 ist dreijochig, die Pramolaren sind kurz, immer mehr prado- 
minirt an denselben der innere Doppelgipfel, P 3 besteht dagegen nur noch aus 
einer platten bohen Spitze, welche den Rest des Vorjochs darstellt, und einem 
kleinen niedrigen Anhang als Rest des Nachjochs. Ob noch ein isolirter P 4 be- 
stand, ist mir unbekannt, aber hoehst wahrscheinlich. 

Auch diese Unterkieferzahne von Egerkingen nahern sich also in hohem 
Mqasse den Verhaltnissen, wie sie von Owen fiir PUohphis vulpiceps und von Cope 
fiir manche amerikanische Hyracotherien dargestellt sind. (Vertebr. of the 
West PL XUXa Fig. 16. New Mexico PL LXVI Fig. 9, 11 etc.) 

Dass diese Merkmale, die ich an ungewohniich gut erhaltenen TJnterkiefer- 
stiicken aus Egerkingen beschreiben konnte, nun allerlei Schwankungen in Scharfe 
unterworfen sind und vor allem durch Abnutzung bald indifferent werden, ist 
selbstverstandlich. Eine Verwechslung mit Unterkiefern von Lophiotherium, von 
Pachynolophus, und vor allem von Propalaeotherium mag daher ohne sehr sorg- 
faltiges Zusehen vorkommen, ja oft fast unvermeidlich sein. An frisch erhaltenen 
Zahnen sollte sie leicht vermeidlich sein. Hyracoth. siderolith. nahert sich minde- 
stens im Unteiiriefer zu sehr dem Bauplan von Pferdezahnen, wahrend alle Vorigen 
sich doch noch sehr deutlich an den Lophiodont^nplan anschliessen. 

Meinestheils meine ich, an den Egerkinger Fossilien einer solchen Verwechs- 
lung entzogen gewesen zu sein. Dies gestattet mir, die von Kowalewsky 
pag. 211, 214 vermutbete Zusammengehorigkeit von Lophiotherium mit Hyraco- 
therium (d. h. mit Hyr. siderolith.) sowobl fiir die mir vorliegenden Originalien als 
fiir die damit in Parallele gebrachte Litteratur des Bestimmtesten abzulehnen. Richti- 
ger aussert sich Cope, New Mexico pag. 258 u. f. Aber auch abgesehen von der 
verscbiedenen Zahnstellung finde ich doch bei Lophiotherium, wie unsere Figur 15, 16 
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Tab. Ill an sehr guten Stuckeu zeigt, die Doppelnatur der Inueagipfel nur sehr 
leise ausgesprochen, wahrend sie bei Hyracotherium sahr auffallig ist. 

Aucb fQr UnterkieferzShne von Hyracotherium ist es sehr schwer, ohne Ver- 
grSsserung gute Abbildungen zu geben. Diejenigeu von Owen fOr Pliolophus 
sind siclierlich die besten, die bisher gegeben worden sind. Aber auch die von 
Kowalewaky Taf. VIII Fig. 13 sind rich tig. Fur meinen Zweck hat Herr Exapf 
die Figuren 22—24 Taf. m, auch nicht unrichtig gezeichnet, aber sie hiitten sich in 
Vergrflsserung von den kleinen Propalaotherien (Fig. 8, 10—12 derselben Tafel) 
doch scharfer abheben lassen, als es ohne Vorliegen der Originalien nunmehr der 
Fall ist. 

Fur die Richtigkeit der Unterscheidung von untern PrSuiolaren und Milch- 
zahnen bei Hyracoth. leporinum in Kowalewsky's Tafel VIII Fig, 6, 7 mftebte ich 
nicht bftrgen. 

Die Reihe der in den vorgehenden Abschnitten besprochenen kleinen Lophip- 
dontoiden aus den schweizerischen Bohnerzeu setzt sich also zusanimea aus folgeu- 
den Formen: 

Propalaeotherium isselanum Gerv. 
— - minutum Riitim. 

Pachyuolophus Prevosti Gerv. 

— Duvalii Gerv. 
Anchilophus Gaudini Pict. 

— Desmaresti Gerv. 

Lophiotherium cervulus Gerv. 

— elegans Riitim. 
Hyracotherium siderolithicum Pict 

— Quercyi Filhol. (bisher nur in Mauremont). 



ILUngulata Paridigitata. 



A. Suina. 



Ohne fiir diese bunodonte oder eher mastodonte Gruppe von Paarhufeni scharfe 
Grenzen, namentlich in der Ricbtung von Anthraeotberien, Hyopotamiden und dergl. 
angeben zu konnen, besprecbe ich unter diesem Titel die in Egerkingen nur scbwacb 
vertretenen Formen, weJcbe innerhalb eines vierhockerigen Zahnplanes noch keine 
oder nur spurweise Annahenmg an Selenodontie verratben. 



I. Acotherulum saturninum Gerv. 



Obscbon ich 1862 dieses Thier in der Egerkingerfauna nocb gar nicht zu er- 
wahnen hatte, hat es sich seither als eines der durchaus nicbt seltenen Glieder 
derselben herausgestellt. Es liegen mix* davon Qberkieferstiicke (Taf. IV Fig. 21) 
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und, wie ich vennuthe, auch Unterkiefer vor, Ueber erstere kann wohl gar kern 
Zweifel bestehen, da die von Gervais Pi 34 Pig. 4, 5 und von Filhol, Quercy 
Pig. 246—250 gegebenen Abbildungen dereu Haupteharakter, die bo augenfSllige 
Zusammenkneifung der vier Hugel der Zahnkroue, recht gut zur Ansicht bringen. 
Viel weniger gelungen ist Pig. 66 in Kowalewsky's Tafel VIII. Immerhin ver- 
nacblassigen alle diese Abbildungen ein ferneres, gewiss nicht unwichiiges Merk- 
mal, die Anwesenheit eiuer niedrigen, von dem Basalkranz auisteigenden und oft 
eine eigene Usurstelle tragenden Zwischenwarze am vorderen Zahnrand. Am hin- 
tersten Backzahn erseheint eine solche, wenn auch niedrigere Zwischenwarze sogar 
auf dem hintern Zahnrand. Bemerkenswerth erscheint auch, dass die Innenseite 
des hintern InnenhQgels eine viel st&rkere Mittelrippe tragt als der vordere Innen- 
hiigel; dies giebt diesem Hiigel ein etwas seleuodontes Gepr&ge. Eine basale 
Zwischenwarze liegt an der lunenseite der Zahne. 

Als P 1 superior finde icb an einigen Zahnreihen nicht den langgestreckten, 
dreieckigen, dem zweiten Milchzahn von Schweinen doch recht Shnlichen Zahn, 
wie ihn Pig. 4 bei Gervais darstellt, sondern einen zwar auch dreieckigen, aber 
kurzen Zahn, von ahnlicher Form wie Pi von Hyopotamus. Den gestreckten, 
von Gervais abgebilde ten finde ich in Egerkingen auch vor, aber stats im Gefolge 
eines Zahnes, der alle Merkmale eines hintersten Milchzabnes tr&gt, d. h. molar- 
ahnlich, aber niedriger und schiefer gebaut ist. Dies best&tigfc die Angabe von 
Gervais pag. 188, dass seine beiden Abbildungen 4 und 5 das Milchgebiss dar~ 
stellen; aber mit dem Vorbehalt, dass in Fig. 4 und 4a nicht beide hintersten, 
sondern nur der letzte Zahn zur Molarreihe geh5rt. Leider kann ich uber die Form 
von P 2 etc. nichts angeben. 

Die Zahne, die ich als untere Molaren von Acotherulum glaube ansehen zu 
durfen, bestehen aus vier vertical gestellten Hiigeln, die in sehr niedrige, zitzen- 
fSrmige Gipfel, alle mit rundlichen Usurstellen, auslaufen. Die Vordergipfel sind 
unter sich durch eine Querkante verbunden, an welche sich vom hintern Aussen- 
hugel her eine schiefe Kante anschliesst, so dass der Sattel zwischen dem vordern 
und hintern Htigelpaar durch eine dreiastige Kante eingenommen wird. (S. Fig. 
22— 25 unserer Taf. IV.) Etwas Aehnliches findet sich auch an Schweinezahnen. 
Vielleicht dass auch Pig. 27 als Milchzahn hieher gehSrt. Ob der stark abgenutzte 
Zahn Pig. 26 hieher gehSrt, kann fraglicb bleiben. 

Mit Lydekker (Catal, II pag. 181) und Gaudry (Enchain, pag. 231) scheint 
mir Acotherulum in nachster Beziehung zu Ceboehoerus zu stehen. Rathselhaft 
erscheint der von Kowalewsky pag. 258 vermuthete Zusammenhang rait Adapiden. 



2. Cebochoerus Gerv. 



An den wenigen, aber gut erhaltenen Ueberresten aus Egerkingen, die mit den 
selir sparlichen brauchbaren Abbildungen des Gebisses dieses Thieres (Gaudry, 
Enchain. Fig. 304, 305, aber fur Qber- und Unterkiefer nocb mit Fragezeichen) 
ubereinstimmen, hebe icb nur die mir auffalligen Abweichungen von Acotherulum 
hervor. S. Fig. 28 unserer Tafel IV. Die Zahnkronen oberer Molaren sind im 
Allgemeinen denen von Acotherulum uberaus ahnlich, aber die Kronen sind offener, 
die Hiigelpaare nicht wie dort der MitteUiuie zugeneigt; sie tragen im Vergleich 
mit Acotherulum eine auff&Uig dicke und kantig zugeschnitzte Emailrinde, ahnlich 
wie etwa Hyracotherium im Gegensafca m Paehynolophus; die Usurstellen sind 
daher ahnlich vertief t wie dort, aber erreichen am innern Hiigelpaar friihe eine 
grossere Ausdehnung als bei Acotherulum ; die vordere Mittelwarze der Aeotherulum- 
Zahne fehlt auch nicht und ist sogar starker als bei diesen. Bei beiden lauft eine 
niedrige Kante, fast wie eine Nath an Gypsabgiissen, longitudinal iiber die beiden 
Aussenhiigel. P 1 ist breiter und offener als bei Acotherulum, mit ungetheilter 
Aussenwand und tiefer Aushohlung. Zuverlassige Unterkieferz&hne liegen mir nicht 
vor. Der Grosse nach wlirde das Egerkinger Thier mit dem sogen. Cebochoerus 
miner ubereinstiinmen. 

Zu Cebochoerus zahle ich auch die in Fig. 29 Tafel IV abgebildeten Zahne, 
obwohl ich einige Zeit geneigt war, darin den zienilich apokryphen Semlchoerm 
IMandi zu erblicken, von welcbem Filhol (Mem. s. qu. Mammif. de Quercy, 
Toulouse 1882, pag. 107) zwar eine sehr gedehnte Beschreibung, aber ohne Ab- 
bildungen, Schlosser dagegen (Hutthiere Tab. VI Fig. 38) mit „vielleieht* (pag. 86) 
eine Abbildung eines einzelnen Zahnes, aber ohne Text giebt. Von Cebochoerus 
Fig. 28 in unserer Tafel IV unterscheidet sie sich allerdings durch etwas breiteren 
Durchschnitt, durch seichtere Kronhfteker, ausgedehntere Usuren, und vor allem 
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(an den Slteren Z&hnen) dureh Austosehuug des Zwischenhugels in Folge der 
Versehmelzung seiner Usur mit derjenigen des Innenhiigels ; M 3 fiberdies durch 
Verkummerung seiner Hinterhalfte. AUes das scheint sich aber meines Erachtens 
mit alteren Abnutzungsstadien von denx Bau der in Pig, 28 so gut erhaltenen 
Z&hne so weit zu vertragen, dass ich die beiden Formen zu vereinigen wage 
und hieinit den vermutheten Heraichoerus aus dem Verzeichniss der Egerkinger- 
Fauna ( n Uebersicht* pag. 11) ausliteche. 



3. Choeromorus? 



Ueberaus schlimm steht es bekanntlieh mit der Bestimmung von Z&hnen fos- 
siler Sehweine im engen Sinne des Wortes, sofern nicht sehr gut erhaltene Ueber- 
reste zur Verftigung stehen. Dass sowohl in Mauremont ais in Egerkingen Fossilien 
von unzweideutigem Schweine-Typus zwar nicht h&ufig, aber auch nicht gerade selten 
sich vorfinden, ist schon durch Pictet und Kowalewsky bekannt geworden. 
Pictet hat diejenigen von Mauremont (PI. 25 Fig, 7 — 11 pag. 177) zu dem von 
Gervais fiir Fossilien aus dem franzosischen Miocen aufgestellten Genus Choero- 
morus unter dem besondern Namen CIt. Jtslveticiis bezogen. Dies ist schon von 
Kowalewsky (Anthracoth. pag. 253) in Zweifel gezogen und (ebendas. Note zu 
pag. 150) die Vermuthung aufgestellt worden, dass es sich urn ein neues Genus 
handeln mochte. Ob mit Recht, kann ich nicht beurtheilen. Sowohl Gervais als 
Pictet machen dabei auf Formen mit einfacherem und mit unregelmassigerem 
Zahnbau aufmerksam, was von Gervais durch besondere Species-Namen, Clioerom. 
simplex und mamillatus ausgedriickt worden ist. Kowalewsky hat seinerseits 
a. a. 0. die Schweinezane aus Egerkingen mit dem Namen Sus bezeichnet und 
nur eine gr<5ssere und kleinere Form unterschieden, Taf. VIII Fig. 62—65. 

Was mir an Schweinezahnen aus Egerkingen vorliegt, sind vorwiegend nur 
Unterkieferz&hne, die vielleicht ebenfalls verschiedene Grflssen zeigen (Fig. 30 — 33 
auf Taf. IV). Am h&ufigsten ist die Form Fig. 33. Die dazu gehdrigen St&eke 
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sind an Gr5sse und Ban sehr schwer von denjenigen zu unterscheiden, welche 
ich oben Acotherulum zugeschrieben babe, Immerhiu ist die PaarhOekrigkeit, 
die bei letzterem doch noch recbt deutlicb aufiritt, undeutlicher durck Auftreten 
von niedrigen Zwischenwarzen und von Yerbindungskanten, in welchen es scliwer 
ist, einen bestimmten Plan zu erkennen. Viel fraglicher ist freilieh, ob durcb 
Abnutzung, die ja auch bei Sehweinen endlich alles Relief ausloscht, dann so 
einfache Oberflachen entstehen k6nnen, wie sie Fig. 32 darstellt, welche man 
zu Hyopotamus zu zahlen geneigt sein konnte, wenn nicht am hintersten Zahn- 
theil eine bei Hyopotamus unbekannte Aufl5sung in mehrere Warzen sich einstellte. 
An einzelnen Zahnen, wie Fig. 31, erreicht diese Multiplizitat von Warzen einen 
hohen Grad, der vielleicht gutentheils, so gut wie an Zahnen heutiger Schweine, 
namentlich an M 3, individuell verschieden ausfallen mag, aber doch das Vor- 
kommen einfacherer und mammillater Formeu, wie von Gervais und von Pictet 
nachgewiesen ist, bestatigt. Ob aber die Egerkinger Schweine denjenigen von 
Mauremont identisch seien, und ob sie den miocenen aus Frankreich entsprechen, 
konnte nur mit Hulfe von vollstandigeren Materialien entschieden werden. Erateres 
erscheint aber bei der so iiberaus grossen Aehnlichkeit der beiden Fauuen doch 
bftchst wahrscheinlich. 



B. Selenodontia. 



Fast ausnahmslos gehSren die zablreiohea Selenodontia der Egerkinger-Fauna 
zu den heterodonten Fonnen, welche ich sdion in meinen Beitr&gen zur naiiirliohan 
Gesebichte der Hirsche II 1884 (Abhandl. d. Schweiz, paiSontolog, Ge&* Vol, X) 
unter dem Merkmal zusamniengestellt habe, dass die obern Molaren (nabst D 1) 
eiae fiinf- oder mehrgipflige Krone tragen. Sie stehan hierm parallel den 
Lophiodontoiden und umfassen die nach alterer Nomenclatur noeh balb bunodont 
zu nennenden Gruppen der Anthracotherien, der Anoplotherien, der CaiitotlieriejQL 
Sie scheinen grdsstentheils altern geoiogisehen Fristen anzugehdren als die Seleno- 
donten mit vier Halbmonden* 



I. Hyopotamus. 



Unter dem Titel Hyopotamus Gresslyi ist von mir schon 1862 (Pag. 68, Fig. 
64 — 67) aus Egerkingen, naehher von Pictet aus Mauremont (Supplement pag. 171, 
PI. XXIV, Fig. 4 — 7) ein ursprunglieh von Herm. v. Meyer als Tapinodon Crresslyi 
bezeichnetes Hufthier beschrieben worden, das schon damals in Egerkingen zu den 

s 
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haufigen Vorkommnissen gehOrte. Seitdem haben sich die Ueberreste desselben 
so reiehlich vermehrt, dass man wohl annehmen darf , dass es an Individuenzahl das 
in Egerkingen am starksten vertretene Thier war. Aus der Cartier schen Samm- 
lung kann man auf Hunderte von Thieren schliessen, welche auf diesem engen 
Rauin, wenn auch sicherlich wahrend langer Zeitfristen, begraben oder mindestens 
zusammengeschlammt wurden ; denn nicht ein einziger Schadel — nur Fragmente 
— ja nicht eine einzige vollstandige Zahnreihe wurde bisher aufgefunden ! Anderer- 
seits mag diese Haufigkeit die vielfachen Yariationen an Grosse der davon er- 
haltenen Ueberreste erklaren, auf welche schon Pictet fiir Mauremont, Kowa- 
lewsky fur Egerkingen aufmerksam gemacht hat. Da trotzdem der Zahnbau viel 
einfacher ist als bei den Lophiodontoiden, und so einfSrmig, dass er kaum auf 
verschiedene Species schlies$en lasst, so kann ich mich hier damit begnugen, in 
Text und Abbildungen meine Angaben von 1862 mit Hillfe der seither so reich- 
lich gewordenen Materialien zu vervollstandigen. 

Lydekker (Geol. Magaz., Vol. II, pag. 69, 1885, und Catalogue II, pag. 244) 
fiihrt dieses Thier unter dem Titel Antkracoftwrium auf und fiigt dazu die Abbil- 
dung eines Schadels (ohne Unterkiefer) aus dem ob^rn Eoeen von Hordwell, dessen 
PrSmolarreihe . aus vier Zahnen besteht, wovon der vorderste durch eine grosse 
Liicke von dern zweiten, caninfSrmigen getrennt ist. An einem dazu gezahlten Unter- 
kiefer (Geol. Magaz. Fig. 6, Catal. Fig. 36) sind ebenfalls nur drei Pr&molaren 
als in continuirlieher Reihe stehend gezeiehnet, und auch der Text (Catal. pag. 215 
und 246) gibt P | als Zahnformel fur dieses Thier an, im Gegensatz zu den iibrigen 
Anthracotherien. 

Die Ueberreste aus Egerkingen sind zahlreich genug, um mit aller Sicherheit 
festzustellen, dass das hier vertretene Thier im Ober- und Unterkiefer vier Pra- 
molaren in geschlossener Reihe trug, wie dies auch schon Pictet fiir Ueberreste 
aus Mauremont in PL XXIV Fig. 5 fiir den Oberkiefer dargestellt hatte. Hieraus 
erhellt also sofort, dass das Thier von Hordwell von demjenigen aus Egerkingen 
mindestens der Art nach versehieden war. Ob etwa sogar nach Genus-Rang, wurde 
freilich aus der Stellung der Pramolaren kaum eine Aufhellung erfahren. Die Namen 
Tapinodon Gresslyi H. v. M., Hyopotamus Gresslyi Riitimeyer und Pictet beziehen 
sich also alle auf ein und dasselbe Thier, das schliesslich von Lydekker noch den 
Namen Hyopotamus Picteti erhalten hat, wahrend gerade das Thier von Hordwell 
einen besondern Namen verdient hatte. Allerdings spricht sich dabei Lydekker 
(Catal. pag. 218) dahin aus, dass zwischen Anthracotheriura und Hyopotamus ver- 
muthlich keine andere Grenze zu ziehen sei, als dass vielleicht bei letzterem die 
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Zahne hypsodonter sein mSchten, und auc-h dej* speeielle Monograph dieser beiden 
Genera, Kowalewsky, hUtete sich wohl, solche zu Ziehen, wie dean aus der an 
vortrefflichen Abbildungen be&onders reieheu Litteratur fiber Hyopotamus hervor- 
geht, dass von gedrfcngten Pr&molarreihen bis zu weit unterbrochenen (Ancodus) 
alle Zwischengrade bestehen. Wichtiger sehien mir daher schon 1862, dass die 
Backz&hne des Egerkinger-Hufthieres doch an Zierlichkeit des Baues und nainent- 
lich durcli weit grQssere Annaherung an aeht selenodonten Bau den plumpen und 
runzligen Zahnen von Anthraeotherien im bisherigen Sinn des Wortes weit ferner 
stehen als den bisher so genannten Hyopotamiden. Es scheint mir daher, da es 
sich doch emptiehlt, in der so grossen Thiergruppe, weleher wir unter diesen beiden 
Namen begegnen, Unterabtheilungen festzuhalten, wohl berechtigt, einstweilen den 
auf den weit sicherer bekannten Gebisstheil gegrtadeten Namen festzuhalten. 
Kowalewsky (Phil. Transact. 1873 pag. 22 — 25 und Anthraeotherium pag. 172 
etc.) ist zu demselben Schluss gekommen, wenn er auch (Note zu pag. 28) geneigt 
ist, auch fUr Hyopotamus noch weitere Unterabtheilungen zu erwarten. 

Wenden wir uns endlich zu der besondern Besebreibung der hieher gebflrigen 
Fossilien aus Egerkingen, so lautet die Zahnformel also P £, alle Pr&molaren in 
gesehlossener Reihe. An Grtisse schwankt die obere Molarreihe in Gesammtl&nge 
von 23 zu 31 mm,, die untere von 25 zu 33. M 3 inf. von 11 zu 17 mm. Die 
obere Pramolarreihe misst 23—29, die untere 25—27 mm. 

An Oberkieferz&hnen geben zu den sehr treuen schon in der Schrift von 1862 
enthaltenen Abbildungen (Taf. V Fig. 64, 65) Fig. 1—7 unserer diesmaligen Taf. IV 
eine gentigende Auswahl. Ob wohl schon Kowalewsky (Osteol. of Hyopotamidae 
pag. 25) mit Recht bemerkt hat, dass Verwechslungen mit andern Formen sowohl 
ftir Ober- als Unterkieferzahne schon Pictet begegnet seien, so lassen sich meines 
Erachtens doch selbst fiir vereinzelte Zahne einige ausreichend distinctive Merk- 
male hervorheben. Von Propalaeotherium unterscheiden sich obere Molaren durch 
andere Stellung und Umriss der Zahne. Bei ersterem sind die Querjoche nach 
hinten gerichtet, bei Hyopotamus mindestens das vordere Querjoch rechtwinklig 
zur Langslinie des Gaumens; uberdies sind die zwei Pyramiden der Aussenwand 
bei Hyopotamus unter sich selbststandiger als bei Propalaeoth., und deren Grenz- 
falten stehen weniger vor und reichen an der Zahnkrone nicht so hoch hinauf wie 
bei Propal. — Weit naher stehen Molaren von Rhagatherium, so dass ich nicht 
zu entscheiden wage, ob nicht etwa die freilich schlecht erhaltene Zahnreihe Fig. 5 
unserer Taf. IV zu dieseni Genus gehoren kSnnte. Im Allgemeinen sind indessen 
die Aussenwandpyramiden von Rhagatheriuin spitzer, ihre Grenzfalten unansehnlicher 
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und niedriger, ihre Mittelrippen dagegen starker. Nahe liegt auch eine Verwechslung 
mit Mixtailteritvm Filh., wo indes doch Selenodontie viel starker ausgesprocben 1st 

Von den obern Pramolaren ist der hinterste sehr einfaeh gebaut ; die Aussenwand 
besteht aus einer einzigen starken Pyramide ; einwarts ebenfalls aus einera einzigen 
kraftigen Kegel oder Halbmond, der nur eine sehr leise und rasch schwiudende 
Spur eines Zwisehenhiigels tragi Vom Nachjocb verbleibt nichts, als ©in etwas 
staricerer Basalkraiiz, der indessen an gut erhalten en ZaJhnen ebenfalls eine kleine 
Usurstelle tragi Der zweite Pramolai' ist in die Lange gestreckt, seine Aussen- 
wand lang gedehnt, mit breiter, die Pyramide bildender Mi ttelrippe und niedrigem, 
halbmondformigeni innerem Nachjocb. 

Die zwei vordersten Pramolaren sind den vorigen ahnlich, aber noch gestreckter 
und immer niedriger, der Innenhiigel allmahlig schwindend. Die Pramolarreihe 
folgt also demselben Plan wie bei Cainotherien, Anoplotherien etc. und bei fossilen 
oder lebenden Traguliden.*) 

Fiir obere Pramolaren von Hyop. Gresslyi gibt Kowalewsky aus Mauremont 
in seiner Tafel VIII Fig. 44 eine sicher dazu geborige, aber etwas plumpe Zeich- 
nung. Ob aber die Unterkieferzahne Fig. 45 dazu gehSren, erscheint mir sehr 
fraglieh, da ich die an M 1 gezeichnete Form der Usurstellen nie gesehen habe. 
Auch Fig. 13 in Tafel V von M. Schlossers Hufthieren gibt mindestens kein 
genaues Bild. Die ebenda in Note zu pag. 80 vermuthete Beziehung zu Filhol's 
Metriotherium ist ganzlich abzuweisen. Bessere Darstellungen geben fiir P 1 und 
2 Fig, .1—7 3 und 7 unserer Tafel IV; fur P 3 und 4 lagen mir leider keine gut 
genug erhaltenen Zahne vor. Ungenau sind sie in Fig. 5 von Pictets Tafel XXIV 
abgebildet. Auch Fig. 3 a— e ebendaselbst gehort, wie schon Kowalewsky (Hyo- 
potam. pag. 24) richtig erkannt hat, hiehor, obgleich sie den Titel . Rbagatherium 
ftibrt. 

Fiir die Milchzahnreihe des Oberkiefers kann ich ausreichende Abbildungen 
nur fur die zwei hintersten Zahne geben. Da sie indessen, wie zu erwarten, 
ebenfalls vollstandig dem Plan von Traguliden etc. folgt (s. Tafel VII meiner 
„Geschiehte der Hirsche* 1883), so ist der Ausfall nicht empfindlich. D 1 (Tafel IV 
Fig. 4) ist noch ahnlich wie M 1, aber unregelmassiger gebaut, D 2 iiberaus 
ahnlich wie bei dem noch lebenden Hyaemoschus aquaticus. D 3 und 4 sind mir 
noch nicht zug&nglich geworden. Die schlecht erhaltene Zahnreihe Ml, 2, 
D 1—3 in Fig. 5 Taf. IV konnte leichtlich zu Rbagatherium gehoren. 



.*). S. Tafel VII in meiaer B Nat&riichen Gesebicbfce der Rirsehe" (Schweiz. PaKicmtoL Gee, 1883)/ 
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An Uuterkielerzahneivvoafiyopot/Grasslyi 1st Verwsqhsluag mit Propalaeo- 
thorium nicht mSglich; weifc eber, was sehon Pictet hegegnet ist, mit Rhagatherium 
und nanientlich rait Dichobunen und dergleichen, und zwar namentlich an jungen 
Zahnen, wo die Aussen- und Innengipfel zusammen noch halbmondformige Tricbter 
bilden, w&hrend diese Selenodontie durch Abtragung bald verwischt wird, so dass 
dann die dreieckigen und flachen Usurstellen der AussenhQgel zu den rundlicb 
bleibenden der inneren in starkerem Contrast stehen, als bei den meisten anderen 
Paarhufern. Die Pramolaren (Pig. 13—15 TaiVIV) sind kaum gestreckter als die 
Molaren, aber schneidend. P 1 hat noch 2—3 hirschahnliche Innenfalten, von 
welchen die binterste nebst dera aussern Hauptgipfel dem Zahn eine recht 
typische zweispitzige Gestalt gibt. FQr die drei vordern babe ich kein tiber alien 
Zweifel erhabeues Stiick zur Verfiigung; ich denke aber niehfc zu irren, wenn ich 
die. in Fig. 14 dargestellten Stueke zu Hyop. Gresslyi zable. Denmach wQrden 
nach den vordern Zahnen bin diese Innenfalten zusebends sehwinden* Die un tern 
Pr&molaren sind in sofern verkummerter und stehen dem Selenodontenplan ferner 
als die obern. Sie sind also viel eoniprinxirter als bei Anthracotherien und mftchten 
etwa denjenigen von Anoplotheriden, namentlich etwa Dacrytheriuin am n&chsten 
stehen. 

Von Milchzahnen des Unterkiefers ist mir bis jetzt nichts Zuverl&ssiges zu 
Gesicht gekommen. 

Wie scbon Kowalewsky haufig betont hat, kommen sowohl in Mauremont als 
in Egerkingen Hyopotamen von sehr verschiedener Grftsse vor, und in den friihern 
Stadien ineiner Untersuchungen erschien mir dies ebenfalls recht auffallend. Noch 
in meiner „Uebersicht* 1890 habe ich als grosste in Egerkingen erscheinende Form 
Hyopotamus cri$2nis Gerv. aufgefiihrt. Mit wachsendem Ueberblick bin ich hievon 
zuriickgekommen und halte es fur unthunlich, von mehr als von allerdings ziemlich 
weit auseinandergehenden Schwankungen in den Grossenverhaltnissen innerhalb 
einer und derselben Art zu reden, fiir welche ich den Namen Hyopotamus Gresslyi 
beibehalte. Auch den in der ^Uebersicht* eingefuhrten Namen Hyopotamus minor 
glaube ich fallen lassen zu sollen; doch wiirde es wohl am Platze sein, so kleine 
Formen, wie die in Taf. IV Fig. 3, 6, 7 dargestellten etwa als Varietas minor 
hervorzuheben. 

Zulassig ist dies iudes offenbar nicht fur ein noch viel kleineres Thier, das 
schon von Pictet aus Mauremont unter dem Titel Cainotherium Renevieri bekannt 
gemacht worden ist, und das ich bereits in der „Uebersieht% in voller Ueberein- 
stimmung mit Kowalewsky (Hyopotamidae pag. 25, Anthracotherium pag. 178 etc.) 
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als Hyopotamus Eenevieri aufgefUhrt babe. Die obere Molarreihe erreicht liier 
aur etwa 11 mm, die untere kauni niehr. Die zaMreieben Zeictaingen, welehe 
schon Pietet dieser kaum kaninchengrossen Form gewidmet hat, weisen aus- 
reichend auf die grosse Uebereinstimmung mit dem Zahnbau von Hyopotamus 
Gresslyi und auf den Ausscbluss von Cainotherium. Retet's PJ. XXVI Fig. 4 
zeigfc am Unterkiefer eine fast liickenlose Pramolarreihe wie bei Hyop. Gresslyi. 
Dazugibt seine Fig. 7 eine untere Milebzahnreibe, wonaeh die zwei hintersten 
Milchzahne sehr gestreckt und dreigipflig waren. Fig. 3 ebendaselbst gibt aueh eine 
obere Milehzahnreihe. 

Auch in Egerkingen fehlt dies kleine Thierchen keineswegs, ist aber nur 
nooh in wenigen Ueberresten zum Vorschein gekommen, wovon Abbijdungen nebst 
Vergrdsserungen in unserer Tafel IV Fig. 8 — 12 mitgetheilt sind. Von Hyopotam. 
Gresslyi habe iob die grdssere und die kleinere Form, sowie auch Hyop. Eonevieri 
auch aus Quercy in Handen.*) 



*) Die von A. Roger (Yerzeiobnisa der fo&siien S&ugetbiere, Pag, 86) vorgenommene Ver^ 
einigung disser fcieinen Byopotamiden mit Diebobune Robertianum ist abzulebneu, 

Soeben, wabrend des Druckes dieses Bogens, erscbeint, 1. Februar 1892, in No. 189 des Quart. 
Journ. of tbe Geol. Soc. London, der Artikel von Lydekker uber Baerytherium ovinum von 
der Insel Wight und Quercy, der von Neuem Hyopotamus Gresslyi in die Synonynuk eine* often- 
baren Anoplotberioiden bineinziebt. Die treffliebe, von Lydekker beigegebene Abbildang zeigt 
aber mit neuer Evidenz den grossen Unterschied zwiscben Dacrytberium und dem Egerkinger 
Hyopotamus sowobl in der obern als in der untem Zabnreiba Das alles ist oben besprocben 
warden, und die zablxeicben. Abbildungen, die icb 1862 und 1892 von dem Egerkinger Tbier ge- 
gebeu babe, soliten vollends keinen Zweifel lassen. Die oben pag. 53 gegebene Synonymik fur 
das Egerkinger Tbier ist also die allein ricbtige und dessen Hineinzieben in die Anoplotherien- 
Gruppe gftnalicb abzuweiaeu. 



2. Rhagatherium. 



Zu der Beschreibung dieses von Pic tot rait guten Griinden von Hyopotamus 
abgetrennten Genus habe ich wenig beiaufttgen, da Pictet aus Maureniont viel 
vollstjindigere Materialien zur Verffiguug standen, als mir aus JEgerkingea. In 
seiner trefflichen Tafel III war er ja in der Lage, die voile Zahnreihe fiir Ober- 
und Unterkiefer darzustelien f vier obere Pr&nfcolaren, woven der vorderste sowohl 
von P 2 als von dem Eekzaim getrennt ist, drei untere, — der vorderate ebenfalls 
isolirt — im iibrigen mit Hyopotamus Gresslyi an Grdsse und Bau der ZSfane m 
nahe stehend, dass Verweehskingen an unvollst&ndigen Reihen oder gar an einzelnen 
Zahnen ilberaus leieht sind, und wie wir so eben saheu, Pictet selber in Fig, 3 
PI. XXIV nicht erspart blieben. Nicht weuiger muss Fig. 12 PI. Ill und ilber- 
dies Fig. 2 PI. XXIV von Rhagatherium ausgeschlosserf werdeu. 

Wie in Mauremont ist auch in Egerkingen Rhagatherium viel sparlicher als 
Hyopot Gresslyi. Immerhin in einigen unzweideutigen Ueberresten, von welchen 
einige in Fig. 17—20, vielleicht auch in Fig. 5 unserer Tafel IV dargestellt sind, 
freilich nur fiir den Oberkiefer. Doch glaube ich auch Unterkieferstiicke aus Eger- 
kingen vor mir zu haben. 

Fiir Oberkieferzahne lassen sich folgende Merkmale im Gegensatz zu Hyop. 
Gresslyi geltend machen, welche zwar in der Pictet'schen Abbildung, und noch 
besser in Fig. 58 der Kowalewsky'schen Tafel Vlli sehr gut dargestellt sind, die 
aber besonders zu betonen hier und da Hulfe leisten mag. Der Umriss der Zahne 
ist quadratischer, mit abgerundeten Ecken, so dass sie weniger coulissenartig in 
der Reihe stehen, als bei Hyop. Gr. Die zwei HQgel der Aussenwand sind von 
einander getrennter als bei Hyop. Gr., da die Falten, welche die Facetten der- 
selben einrahmen, schwacher ausgebildet sind. Die beiden Grenzfalten sind sehr 
niedrig und schwach und gehen kaum Qber das Maass eines Basalkranzes binaus; 
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die vordere ist allerdings etwas starker als die hintere, aber bei weitem nicht 
von der St&rke, wie bei Hyop., wo sie ja immer noch an die vordere starke Wane 
der Lophiodontengruppe erinnert. Dafur doininirt die inittlere Falte der Aussen- 
wand, aber sie ist ebenlalls niedrig und bildet einen stark vorspringenden drei- 
kantigen Ansatz. Die zwei Aussenwandfelder sind also weniger vertieft als bei 
Hyop. und tragen so starke Mittelrippen, dass die beiden Hugel der Aussenwand 
wie spitze Kegel aus der Kronflaehe aufragen. 

Auch die Hugel der Querjoche sind spitzer, conischer, so dass ihre Usurflaehen 
erst nur sehr klein sind und nur spat in die Schleifen- oder Dreieckform wie bei 
Hyop. iibergehen. 

Ueber das Unterkiefergebiss wage ich nicht zu urtheilen. Lediglicb, da rair 
das Pictet'sche Original seiner Fig. 12 PL HI voriiegt, kann ich versichern, dass 
dasselbe nicht zu Rhagatheriuxn gehSren kann, da die Zahne doch durchweg com- 
presser sind und geneigter stehen als an dem Unterkiefer Fig. 6. Auch ist die 
Zeichnung von Porchat durehaus nicht genau. An alien Zahnen dieses Kiefers, 
den dreitheiligen MUchzahn inbegriffto, ist der vordere Innengipfel, an D 1 auch 
der mittlere, rait niedrigen warzehiftrmigen Nehenknospen versehen, die mit 
grosser Wahi*scheinlichkeit auf Dichpbune schliessen lassen. Der Vennutbung von 
Kowalewsky (Hyopotamus pag; ^24)*- : dass die ^Pictet'scbe Fig. 1 und 2 PI, XXIV 
nicht zu Rhagatherium gehftren, kann ich an der Hand der Origmalien ebenfalls 
nur beistimmen. 

Die schon von Kowalewsky (Anthracoth. Note zu pag. 228) vermuthete, und 
auch von mir inmeiner a Uebersicht tt 1890 noch festgehaltene Unterscheidung von 
verschiedenen Grossen-Arten von Rhagatherium gebe ich hier ebenfells preis und 
verzeiehne also fur Egerkingen nur die von Pictet aufgestellte Form Rha,gatherium 
valdense. 



3. Dichobune. 



Die geringe und im Vergleich zu der grossen Mehrzahl beutiger Hufthiere 
geradezu zwerghafte Kdrpergr5sse, welche bei der Abtheilung der Cainotheriea und 
Dichobunen fast Kegel ist, ist geeignet, diesen TMeren von vorn herein ein eigen- 
thuuiliebes Interesse zu gebeu, Schon hiernach, sowie auch nach der noeh theil- 
weise erhaltenen Bunodontie ibres Zahnbaues scheinen sie, wie ja auch iinmer 
allgeineiner anerkannt wird, eine Art Wurzel- oder Stamnafora fttr die hfiher aus- 
gebildeteu und zu bedeutenderer Kftrpergrftsse gelangenden Seieaodonten im vollen 
Sinne des Wortes zu bilden. Die Cainoiherien, mit ihrer schon weit mebr seieno- 
donten Nebenform Plesioraeryx u, s. f. gehQren dabei z. Th. in Folge ibres meist 
nxassenhaften Auftretens zu den am volist&ndigsten bekannten Hufthieren, w&hrend 
die Dichobunen, obwohl sich darunter z. Th. Gestalten von bedeutenderer Grdsse 
finden, meist sehr unvollstandig erhalten sind. Man sollte glauben, dass dies alles 
Thiere von besonders zartem und zerbrechlichem KSrperbau gewesen seien. Fiir 
wenige andere Thierformen weist daher die palaontologische Litteratur mehr Mei- 
nungsanderungen, Verschiebungen in systematischer Richtung und Unsicherheiten 
in der Synonymik auf. Auch fur Egerkingen sind mir solche vielleicht schon seit 
1862 nicht erspart geblieben. 

Als eines der Hauptmerkmale dieser Gattung gait bisher die Fiinfhockrigkeit 
(und zwar zwei Hocker in der vorderen, drei in der hintern Zahnhalfte) der obern 
Molaren. Ich mdehte hier als Dichobunen bezeichnen paarhufige und mindestens im 
Unterkiefergebiss sich der Selenodontie schon stark annahernde Bunodonten mit 
sechsh5ckrig augelegten obern Molaren und mit Spuren von Vielh5ckrig- 
keit in den entsprechenden Unterkieferzahnen. 

Wenn ich die Brosamen, die sich fur diese Gruppe seit 1862 aus Egerkingen 
sammeln liessen, trotz ihrer Sparliehkeit hier zur Besprechung bringe, so geschieht 
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dies viel weniger in der Absicht, dieselbe in allerlei Arten abzutheilen, als in Kiieksicht 
auf die Bedeutung, welehe ihr allerdings als einer Art Wurzelfonn fur die grosse 
Abtheilung der Wiederkauer zuzukommen soheint. Die Art der Erbaltmig peist 
nur in einzelnen, oder in geringer ZahT vereinigter Zahnchen, zwingt auch bier, 
Ober- und Uhterkieferzahne fiir sich zu besprechen. 

Die gr5ssten, die sicb bisher in Egerkingen vorgefunden baben, sind in 
Tafel VJLU Fig. 13, 15 abgebildet Die Lange der Molarreihe betragt 13 mm, also 
fast nur die Halfte des scbon aus alter Zeit und vielleicht am besten bekannten 
Dich leporinum. Die starke und auffallend kantig zugeschnitzte Emailrinde giebt 
diesen Zahnen einigermassen ein GeprSge wie bei Hyracotherium, Bhagatherium, 
Acotberulum, Cebocboerus und dergleichen. Allein die exquisite Bunodontie, d. h. 
die Trennung der Aussenwand in zwei von der Basis an getrennte kegelfiJnnige 
HQgel ohne alle Mittelfalte oder Grenzfalten l&sst die Verschiedenheit bald erkennen. 
H&ebstens ist der aussere Basalkranz, wie etwa bei Dichobune leporinum in der 
Mitte der Aussenseite merklich verdickt, aber obne es bis zu einer besondern 
Knospe zu bringen. Vielleicbt hangt es, wie bei einigen obengenannten Gattungen, 
mit der ungew5hnlicben Starke der Emailschicht zusammen, dass auch hier ein 
Faden wie eine Gypsnath in longitudinaler Bichtung iiber die beiden Aussenhugel 
wegziebt. Die vordere Zahnhalfte besteht aber nicht nur etwa aus einem ausseren 
und einem inneren Gipfel, sondern zwisehen beiden liegt ein deutlieher kleiner 
Zwisehengipfel, der eine schlingenfftrmige Usur bildet, also wie bei den Hyopo- 
tamiden und fast alien oben besprochenen Imparidigitaten, mit Ausnahme der wobl 
durch mehr als nur durcb K<5rpergrosse sicb gewissermassen als Schlussformen dar- 
stellendenFormen vonPalaeotherium und Lophiodon. Ein starker, offenbar vomBasal- 
wulst geJieferter Hiigel, der nur am hintersten Backzabn nocb auf der Stufe einer 
kleinen basalen Mittelknospe, wie diejenige am Aussenrand, zuriickbleibt, lasst dann 
allerdings die hintere Zahnhalfte im Vergleicb zu der vordern dreigipflig erscbeinen. 
Scbon bier macht sich aber bemerkbar, dass von den secbs Hiigeln, aus welchen 
sich faetiseb die Zahnkrone zusammensetzt, vier, ja vielleicht nur drei, namlich 
die beiden Hiigel der Aussenwand und der vordere Innenhugel, das Hauptgeriist 
bilden, zu welehem sich mindestens zwei, vielleicht alle^drei iibrigen nur als mehr 
oder weniger erhebliche Verstarkungen verhalten. So namentlich der Zwischen- 
gipfel der vordern und die Basalknospe der hintern Zahnhalfte. Sobald sich aber 
der hintere ursprungliche Innengipfel auf den Grad eines Zwischengipfels verklei- 
nero polite, wbr&e der factisch zygodonte Zahn auf Trigonodontie zuruckfallen. 
Dies macht sofort klar, dass die Zabnform von Dichobune sich leichtlich an 
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diejenige von trigonodoat gebliebenen Buaodonten, wie etwa der sogenanatea 
Mesodonten von Cope, k&nnte zurfickfuhren lassen, sofern sich nur einige leise 
Zwischenstufen finden sollten. 

An noch kleineren ZShnen, wovon eine ganze Anzahl mir vorliegi, wird die 
Deutung immer schwieriger, da es immer missKcher wird, zu entscheiden, was 
Haupt- oder Nebengipfel sind; und noch mehr, ob dieselben nach Quexjochen mit 
einem dazwiscben liegenden Querthal, oder ob sie nach Dreieckplan gruppirt sind. 
Ueberaus lehrreicb erschienen mir die zwar sehr kleinen und einzelnen Zahnchen, 
die in Taf. V Fig. 1-— 8 sehr sorgfeltig abgebildet sind. Es ist unmflglieh, dass sie 
alle von der namlichen Thierart abstammen, doch folgen sie alle demselben Plan. 
Sie bestehen aus zwei stark getrennten Aussenhilgeln, entweder von rein coniseher 
Form, oder auf der Aussenseite mit einer schwaeh ausgesprochenen Rippe. Sogar 
an diesen so kleinen Zahnchen ist die schon vorhin an der grdssern Form erw&hnte 
Kante sichtbar, die sich wie ein Faden lUngs Gber die zwei Aussenwandh&gel ziebt. 

Von fernern Hfigeln l&sst die Zahnkrone noch vier von verschiedener Starke 
erkennen, die in zwei Querjoche gruppirt zu sein scheinen. Gar kein Zweifel 
kann bestehen ilber das vordere, da es ununterbrochen mit der Aussenwand in 
Verbindung steht. Es tragi einen starken conischen Innenhiigel und einen viel 
kleineren, sich schleifenfftrmig abnutzenden Zwischenhiigel, iiberdies lings seiner 
Basis ein schmales Gesimse. Viel schwieriger ist es, in den zwei iibrigen Hfigeln 
ein Nachjoch zu erkennen. Jedenfalls miisste dazu gehdren der dem hintern 
Aussenwandhiigel einw&rts vorliegende Hiigel, in Grdsse und Selbst&ndigkeit dem 
vordern Haupthttgel der innern ZahnMlfte allem Anschein nach ebenbiirtig. Doch 
ist er wesentlich anders geformt, nicht conisch, sondern halbmondf5rmig, so dass 
er mit zwei Kanten sich an den hintern Hugel der Aussenwand anschliesst, fast 
so wie der freilich viel kleinere Zwischengipfel im Vorjoch. Sehr isolirt verhalt 
sich endlich der letzte, diesem Halbmondhiigel einw&rts vorliegende Hiigel; er 
bildet eine unverkennbare Fortsetzung des Basalsimses am hintern Zahnrand, aber 
erreicht an Grflsse fast den Rang eines der hauptsachlichen Krongipfel. An den 
Zahnchen Fig. 1, 2 und 8 wird dadurch die Anordnung der sechs Kronhiigel in 
zwei Querreihen nicht gestort. In Fig. 6 und 7 sinkt aber der mittlere Hiigel der 
hinteren Querreihe wirklich bis auf den Werth eines ZwischenhQgp Is, dem vordern 
Zwischenhiigel gleichwertig, herab, wodurch der Ausgang des Querthals durch den 
sich vorlegenden vordern Innenhiigel gesperrt wird und die Anordnung der sechs 
Hiigel der Krone ein ganz anderes Bild gewahrt, namlich drei in ein Dreieck gestellte 
Haupthiigel, zwei, welche die Aussenwand bilden, einen ihnen einwarts gegeniiber- 
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stehenden Innenhiigel mit zwei sieh an die Aussenwand anlehnenden und mit zwei 
Zwischengipfein besetzten Kanten, und endlieh den tiberzahligen Htigel des hintern 
Basalkranzes. Auch hier also wesentliehe Trigonodontie oder Trituberculie, genau 
mit denselben Zuthaten wie bei Maid's, oder auch wie bei einer Anzahl sogenannter 
Condylartfira, wie namentlich etwa innerhalb des einstweilen freilich wohl noch 
allerlei Sichtung bedttrftigen Genus Mioclamus. 

Wollte man diese trigonodonte Gruppirung der Kronhiigel bei Dichobune nur 
als willkiiriich und nur etwa an so kleinen Zahnchen durch Zusammendrangung von 
sechs Gipfeln auf sekr engen Raum aufgedrangt ansehen, so erkennt man doch 
bald auch an grifcseren Formen (wie etwa an den in Quercy so reichlich und 
vortrefflich erhaltenen Ueberresten von Dichobune typorinum), dass man auch da 
die bisher iiblich gewesene Deutung, 5 Hugel in zwei Querreihen, anfechten kann ; 
auch Dichob. leporinum entbehrt dabei des kleinen Zwischenhiigels im Vorjoeh 
keineswegs, ist also sechshuglig, und auch bei ihm ist im hintersten Oberkiefer- 
zahn der innere Basalhugel auf seine urspriingliche Rolle zuruckgedrangt. 

Jetzt erkennt man leicht, dass sich diese Deutung auch auf Cainotheriim, 
Plesiomeryx etc. anwenden lasse, wenn auch bei denselben die Kronhugel nicht 
mehr einfech conisch, sondern mit Rippen versehen und in Halbmondform mit 
nach aus warts gerichteten HSrnern ausgestiilpt sind. 

Dass die hier besprochenen, noch aeht bunodonten Formen noch zu Dichobune 
zu zahlen sind, kann keinem Zweifel unterliegen. Viel unwichtiger kann eine 
Unterscheidung in Arten mit verschiedenen ISTamen sein. Die sehr sorgfaltig 
ausgefiihrten Abbildungen geniigen, urn zu zeigen, dass, wie so haufig gerade 
unter so winzigen Formen, mit welchen ja iiberhaupt Thiergruppen anzuheben 
pflegen, die es spater zu Riesengrossen bringen k5nnen, schon grosse Mannigfaltigkeit 
in der speciellen Gestaltung der Zahnchen herrscht, obschon es alles obere Molar en, 
und zwar entweder M 2 oder M 1 sind. Quadratischer Umriss (Fig. 2, 3, 6, 7, 8) 
oder von vorn nach hinten comprimirt (Fig. 1, 4); mit kantigen bis gerippten 
Hugeln, wie die Mehrzahl, mit einfacb conischen (Fig. 4), mit weniger oder mit 
starker durchgefuhrter Trigonodontie u. s. f. 

Allein ich babe noch auf fernere Modificationen, und wohl immer noch innerhalb 
der bestimmten Qrenzen von Dichobune/ aufmerksam zu machen. Dahin gehSrt 
das, was von mir 1862, pag. 76, Fig. 77 aus Egerkingen, — wahrscheinlich dasselbe, 
was von Gervais pag. 199, PL 35, Fig. 12 aus dem Pariser Grobkalk Dichobune 
Robertianum genannt worden, und was dann von Roger (Verzeichniss der fossilen 
Saugetbiere, 1887) pag. 86 unrichtiger Weise zu Hyopotamus gezogen worden ist. 
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Die Egerkingerzahne sind neuerdings, aber leider weniger geuau als eternals von 
mir, abgebildet in unserer Tafel V Pig. 5. Gffenbar sind es M 3, & Der Basal- 
hfigel des Naehjochs fehlt g&nzlich an M 3; nicht g&nzlich, wie meine eigene 
Zeiehnung von 1862 sehen lasst, an M 2, aber er ist sehr klein und abgebrochen, 
was leider von dem jetzigen Zeicbner ubersehen worden ist 

Der Huge], der das Naehjoeb bildet, ist dabei eng mit dem Haupthligel des 
Vorjoehs verschmolzen, so dass man hier mit nocb grS&serern Recht als bei Fig. 6 von 
Trigonodontie redeu k5nnte, als bei der vorigen Gruppe. Der schleifenffirnrige 
vordere Zwischenhtigel ist deutlich; aber dennoch umranden eigentlich alle diese 
drei Innenhiigel einen einzigen nur in kleine Stufen getheilten Halbniondtrichter 
der Zahnkrone. Am richtigsten wird es wohl sein, diesen Z&hnen einstweilen den 
Namen Dichobune Eobertianum zu belassen. 

Ueber den Zahn Fig. 79 in Taf. V von 1862, kanu ieh nicht mehr nach dem 
Original urtheilen. Lediglich kann icb far die Riehtigkeit meiner damaligen Zeich- 
nung bttrgen. Auch das kflnnte ein M 3 einer Dichobune sein, und vielleicht, *als 
M 8, zu Fig. 6 unserer diesmaligen Taf. V gehSren. 

Wiederum verscliieden von allem Bisherigen verh&lt sich die kleine Zahnreihe 
Taf. VIII Fig. 15, vor allem durch den sebief versehobenen XJmriss der Z&hne, 
ferner durch die schlankere und steilere Form der Hiigel, die daher unter sich 
weiter von einander abstehen ; ferner durch die ansehnliehe GrQsse des schleifen- 
fSrmigen Zwisehenhiigels im Vorjoch und durch sehr geringe Grdsse der innern 
Basalknospe des Naehjochs. Dennoch ist auch hier der Plan der Zahnkrone 
derselbe ; fttr oberflachliche Betrachtung FunfhSekrigkeit, wenn auch scheinbar mit 
drei Htfckern in der vorderen, mit zwei in der HinterhElf te ; in Wahrheit Sechs- 
hftckrigkeit auf trigonodonter Basis. Nicht wenig lehrreich ist auch, dass sogar, 
wovon iibrigens Beispiele an recht verschiedenen Thierformen (Hyracotherien, 
Adapidenu. a.) beigebracht werden kflnnten, gelegentlich kleine Emailh5cker, die 
es bis zu besondern Dsurstellen bringen kflnnen, an ganz ungewohnten Stellen der 
Zahnoberflache auftauchen k5nnen, ohne zur Verwendung zu gelangen. So hier 
mitten auf der fadenfermig verdickten Kante der Aussenwand. 

Eine wahre Mutterlauge von Zahnformen scheint sich also unter diesen zwerg- 
haften Thierchen, die wir unter dem Namen Dichobune zusammenfassen, aufzuthun. 
Sie deshalb in verschiedene Gruppen zu bringen, erscheint mir durchaus tiberfliissig. 
Und auch etwa jede besondere Form mit einem besondern Namen zu bezeichnen, 
kSnnte erst berechtigt sein, wenn doch mindestens etwas vollstandigere Ueberreste 
vorlagen. Lediglich zum Verst&udniss mit Mitarbeitern und Nachfolgern, und zum 
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Theil im Anschluss an schon vorhandene Namen wage ich daher von den bier aus 
Egerkingen vorgefuhrten Formen die grosste (Taf. VIII Fig. 13) Dichobune 
Mulleri, die schon 1862 mit einem Gervais'schen Titel bez^iebnete (Taf. V 
Fig. 5 [1862, Fig, 75]) Dichobune Bobertianum, die so eigentbtadiche in Tat VHI 
Fig. 15, Dichobune Langii zu nennen. Die iibrigen rait Namen zu bezeichnen, 
ware verMht, da es si<5h fragenkann, ob nicbt trotz der Abwacbmgenim Detail 
einige davon doch derselben Thierart angehoren k<5nnten. Dies gilt namentlieh 
fiir Fig, 1 und 2, wiederum flir Fig. 3, 6, 7, 8 Taf. V, wahrend Fig. 4 einst- 
weilen allein zu stehen seheint. 

Wenn ich mich endlich zu den Unterkiefern von Dichobune wende, so 
glaube ich wiederum, zuni Zweck des Verstandnisses mit Mitarbeitern eine genaue 
Darstellung dessen, was ich hieher zahle, nicht entbehren zu konnen. Wiederum 
wahle ich dazu die grdsste und gleichzeitig die best erhaltene Art, die mit sehr 
guten, wohl mit allem Recht als Dichobune l&porinum bestimmten Stucken aus Querey 
iibereinstimmt. Obwohl im allgemeinen von selenodontem Geprage, tragen doch 
die Molaren manche recht bezeichnende Merkmale an sich, die nicht nur einzelnen 
Species, sondern der ganzen Gruppe, mit Einschluss von Cainotherium, Pkszomeryx 
etc. zuzukommen scheinen. Die Hinterhalfte der Backzahne ist von der vordern 
recht verscbieden. Erstere bildet ahnlich wie bei achten Wiederkauern eine 
halbmondftfrmige Einstulpung, immerhin so, dass sich der vordere Schenkel des 
Aussenhalbinondes als scharfe Kante an den vordern Innenhugel anlegt, wie etwa 
bei Propalaeotherium, Pachynolophus u. dgl., wobei far den Halbmondtrichter ein 
Ausgang nach einwarts offen bleibt, indem sich der hintere Innenhttgel an den 
vordern nicht knapp anlegt, sondern etwas zuruckbleibt. Viel geschlossener — und 
mehr sogar als bei gewQhnliehen Wiederkauern — ist der Halbmondtrichter der Vorder- 
halfte des Zahns, welche uberhaupt im Vergleich zu der bintern seitlich zusammen- 
geklemmt ist. Usur ergreift an beiden Halbmondjochen eher den vordern Schenkel 
als den letztern, nicht beide gleichmassig. Sehr bezeichnend ist der Umstand, dass 
der vordere Innenhugel, versqhieden vom hintern, stets in mehrere, sei es zwei 
oder drei kleinere Warzen zerfallt, was bis zu eigentlicher Zwei- oder Dreigipflig- 
keit ansteigen kann. Ein Basalkranz ist namentlieh am Vorder- und am Hinterrand 
des Zahnes bemerkbar, und am Hinterrand ist derselbe geneigt, von aussen gegen 
iunen bis zu der Hohe des Halbmondes anzusteigen und da einen ahnlichen Ansatz 
zu bilden, wie bei Plagiolophus, Propalaeotherium u. s. £ Bei Cainotlierium und 
Plesiomeryx gewinnt dieser Ansatz fast die Bedeutung einer besondern Abtheilung 
des Zahnk5rpers. 
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So leicht diese Verhaltnisse bei gonauer Beobachtung in die Augen fallen, so 
sind sie in Abbildungen doch selten zum Ausdruek gekommen. la den sonst so 
genauea Abbildungen bei Sowalewsky ist^^» die VorderhSlfte richtig 

gezeiebnet, die BBnterhalffce durchaus ni^^ und Hesimtwryx 

flnden sidb riebtige Skizzen in meisen BeitrSgen zu einer natGrlichen Geschiehte 
der flirsehe II, Taf. VIII Fig; 15— 32 und Tat X Pig- 2, wo aueh ersiebtlich ist, 
dass dies Merkmal in geringerem Grad selbst Xipht&m&ierium zukommt, Taf, VIII 
Fig. 13, 14. Daftir fehlt dann allerdings bei painotberium, Plesiomeryx und 
Xiphodontherium die Theilung des vordern Innenbttgels. Ffir Diehobune sind die 
meisten Zeichnungen von Unterkiefern in unserer diesmaligen Tafel V sorgf&ltig aus- 
gefiihrt. An Fig. 9—23 tritt dm Besproehene an unabgenutzten Z&hnen deutlicb an 
den Tag. Aucb am hintersten Milehzahn des Unterkiefers verh&It sicb der hinterste 
Dritttheil wie beiMolaren; Mehrgipfligkeit zeigt der zweite Innenhfigel, nieht etwa 
der vorderste, ein fernei*er Beleg zu dem schon fruher (JJatiirl. Geschiehte d. Hirsehe 
pag. 44, 62, 76, 87 etc.) gelieferten Nachweis, dass an dem dreitheiligen D 3 inf. 
von Wiederkauern der vorderste Dritttheil als accessoriseh zu betraehten ist und 
nicht der hinterste. 

Nach dieser Orientirung mag es versucht werden, aueh die ziemlich zahlreichen 
Unterkieferreste von Diehobune in Gruppen zu theilen, wof&r sich freilieh kaum 
anderweitige Anhaltspunkte finden lassen als die Gr5ssenverh§Jtnisse, Hdchstens 
kflnnte noch etwa die steilere oder geneigtere Stellung der ZShne im Kiefer in 
Betraeht kommen. 

Am haufigsten sind zwei Pormen vertreten, von welchen die eine mit der in 
Quercy reichlich vorkommenden Diehobune leporinum (Filhol, Fig. 24—28) an Gr5sse 
durehaus Ubereinstimmt, Fig. 9, 10 unserer Tafel V. Eine zweite entspricht der von 
Pictet aus Mauremont dargestellten Dichoh Campichii, die ich indes mit Kowa- 
lewsky (Anthracotherium, p. 255) Acothendum zusehreibe. Die in Rede stehende 
Diehobune, von D. leporinum ausser durch etwas geringere Grosse aueh dureh 
steilere Stellung der Z&hne verschieden, bezeichne ich, wie schon 1862 pag. 73 — 75 
mit dem Namen Dichob. Mulleri, Fig. 11 — 15 unserer jetzigen Tafel V und Fig. 75 
und 76 der Tafel V von 1862. 

Eine dritte GrQsse wird dargestellt durch Unterkiefer wie Fig. 20—23 Taf. V. 
Molarreihe nur 14—15 mm. Kieferhohe unter M 3 8—10 mm. Sie entspricht in 
hohem Maasse dem, was von Blainville, Ost^ographie PI. VI Anoplotherium 
murinum, von Gervais, Pal. fr., pag 63 Amphimeryx murinus genannt ist. Fig. 78 
unserer Taf. V von 1862 wird wohl aueh hieher zu zShlen sein f 
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Dichob. pygmaea genannt werden konnte. Fig. 16— 19, Taf. V. Molarreihe h<Jch- 
stens 10 mm. Zahne auffallig compress und sowohl Innenhiigei als aussere Halb- 
inonde relativ hoch und cylindi-iscb, ahnlieh wie etwa bei Plesionieryx. Docb sind 
es immer noch achte Dichobunen, ohne den bintern Anhang der Unterkieferzahne 
von Cafeptherium und Plesipmeryx. Der (JrOsse zufolge kOnnte die eine oder die 
andere dieser Zwergformen unter Unstanden zu den kleinen Oberkieferspuren von 
Dichobune gehftren. 

Die in meiner v Uebersicht* 1890 aufgefubrte / -J)i$tobune:Suiltim.i(jerYSLi$ 
PL 17, Pig. 16) lasse ieh wohl billig, obwobl ich dazu aus Egerkingen eine Anzahl 
Parallelen aufzufuhren hatte* diesmal vollig ausser Betracht. 



4. 5. Plesiomeryx. Cainotherium. 



Endlicb feblt es in Egerkingen nicht an Unterkieferstiicken, welebe unver- 
kennbar die oben namhaft gemachten Merkmale von Cainotherium und Plesiomeryx 
an sicb tragen. Dies ist deutheh an Fig. 24 Ta£ V. Ueber das Genus zu 
entscheiden, ist wohl schwierig. Docb lasst die recht gestreekte und scharf 
zugeschmttene Form der Zabneylinder eher auiVJPlesiomeryx schliessen. 

Viel unsicberer ist dies fur die kleinen Kiefer wie Fig. 27 Taf. V, wo man sogar 
fragen kann, ob es sich uberhaupt um einen Selenodonten handle, da innere und Sussere 
Hiigel unter sicb fast gleich und merkwiirdig cylindrisch scheinen. Dennoch be- 
ginnt sich an den zwei vordern Zahnen in deren Hinterhalfte Halbmondbildung 
deutlich zu machen. Ohne einen Namen moge diese fremdartige Form einstweilen 
im Anhang zu Plesiomeryx erwahnt werden, obwobl ihr der so typische Charakter von 
Plesiomeryx, die scheinbare dritte Innenspitze an vordern Molaren, abzugehen scheint. 
Docb ist esleichtmoglich, dass vollig intacteZabnesiezur AnschauungbringenkOnnten. 

Von unzweideutigen Ueberresten von Cainotherium ist mir bisher in sehr merk- 
wiirdiger Weise aus Egerkingen nichts in die Hande gefallen als eine sehr gut 
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erhaltene hintere SehSdelbatfte, leider in der Atigenbdhlengegend abgebrocben, so 
dass die Zahnreihen lehlen und ieh audi mcht zn urtheilen wage, weleher der 
vielen allmahlich aufgestellten Arten das Schadetehen zuzutheilea sei Sieher ist 
nur, dass es zu Caiuotheriuni und nieht zu Plesiomeryx* und zwar zu einer breit- 
stirnigen Art von Cainotherium gehOre. Da vie! kleinere Z&hnchen als von Caino- 
therium in Egerkingen haufig und oft vortrefflich erbalten sind, so erscheint also 
die Seltenheit von Ueberresten dieses sonst in so grossen Heerden vorkommenden 
Thieres keineswegs als zufallig. Auch Mauremont bat bekanntlicb — - da die von 
Pictet so betitelten Ueberreste sich als anderweitigen Thieren zugehflrig erwiesen 
haben — keine Cainotherien geliefert. Es mag vielleicht hierin xnit ein Anzeichen 
liegen, dass diese beiden Localitaten docb im Ganzen eine &ltere Fauna beher- 
bergen als Quercy. 



6. Xiphodontherium. 



Weit weniger schwierig als das den mehr oder weniger bunodonten Paarhufern 
gewidmete Capitel erscheint die Bespreehung der unzweideutigen Selenodoutia ; urn 
so mehr, als ich eine gute Vorbereitung dazu in den denselben gewidmeten Ab- 
schnitten einer Anzahl eigener frQherer Arbeiten finde.*) s 

Eine Briicke zu den Vorigen bildet wohl das kleine Genus Xipkodontherium, 
wo zwar 5 unter sich sehr ahnliehe Halbmonde in einer dreiz&hligen vordern, 
einer zweizahligen hintern Querreihe stehen, also seheinbar umgekehrt von Dicho- 
bune. Der bei Dichobune so unbedeutende Zwischenhugel des Vorjochs ist also zu 
einem Halbmond vervollstandigt, und die schon bei Dichobunen mindestens an M 3 



*) .Naturliche Geachichte der Hirsche* II. Gebiss der Hirsche, im Vergleich mit demjeni- 
gen anderer Wiederkauer. Abhandl. Scbweiz. PalaeontoL Ges. 1883 mit Taf. V— IX. 

„Beitrage zu der Geschichte der Hirschfamilie* II. Gebiss. Verhandl. Naturf. Ges. Basel, 
1883, pag. 29 u. f., sowie die diesen Arbeiten vorangegangenen Schriften iiber die Wiederkauer 
mit Saulenzahnen. 

10 
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fehlende' innere Basalknospe des Nachjoehs so viel als verschwunden. Dabei sind 
die beiden Faeeiten der Aussenwand nach selenodontem Plan tief eoncav. Weit 
deutlicher ist die Beziehung zu Dichobune am Unterkiefer, wo der hintere Innen- 
halbmond, wenn auch nicht so stark wie bei Cainotherium und Plesiomeryx, sich 
doeh so weit nach innen umbiegt, dass er an der Innenseite eine Art dritter Spitze 
bildet. Dazu kommt eine Verkiimmerung der Vorderzahne des Unterkiefers, wo- 
ven Her nicht die ftede zu sein braucht. 

Fiir Caylux hat Filhol zwei Arten von verschiedener Grosse unterschieden, 
Xiphodonth, primaevum xm& secundarium (Quercy, Fig f 317-^-323, pag. 418 u. f.), an 
welchen ich, an Originalien aus Caylux, bei der kleineren Art fiir die obere Molar- 
reibe 14—15 mm messe. 

Ich z&hle, zum Theil nach sehr langem Zogern, zu diesem Genus einige Ueberreste 
aus Egerkingen, welche schon deshalb zu keiner der Arten aus Caylux gehSren 
kftnnen, weil sie fast um die Halfte kleiner sind. Sie sind abgebildet in 
Fig. 28—30 unserer Taf. V und Fig. 14 Taf. VIII. 

Dem Zahnplan dieser Xiphodontherien folgfc sehr treu das Stiick Fig. 28 Taf. V, 
nur misst die Molarreibe nur 9 mm. Es kSnnte auch leicht verwechselt werden 
mit dem kleinen Hyopotamus Benevieri Fig. .8,-9 Taf. IV, aber die Selenodontie 
ist bei ersterem in Aussenwand und Querjochen weit deutlicher ausgesprochen. 

Hiemit glaube ich aber nicht vereinigen zu diirfen die nicht gr5ssere Form 
Fig. 29 Taf. V, wo die Zahne (offenbar P 1 und M 1, 2) schiefer gebaut und merk- 
lich schmaler sind, so sehr, dass an M 2 der hintere Innenhugel uberaus klein 
erscheint, obgleich er immer noeb seine halbmondformige Usur tragt. Auch P 1 
ist relativ schmaler als bei den Xiphodontherien aus Caylux. 

Ich will diese kleinen Thierchen Xiphodontherium pygmaenm und obliquum 
nennen. Zu einem derselben wird wohl der sebneidende, vierspitzige Unterkiefer- 
zahn Fig, 32 Taf. V gehSren, von dem ich mich oft fragte, ob er iiberhaupt 
von einem Saugethier und nicht etwa von einem Keptil stamme. Nach Analogic 
mit Originalien aus Caylux kann er aber wohl als D 2 inf. von Xiphodontherium 
angesehen werden. Der hinterste Gipfel, der vielleicht eine kleine Einbuehtung 
als Ueberrest eines Halbmonds tragen sollte (vergl. Taf. VIE, Geschichte der 
Hirsche II) ist verlefczt. 

Dies fahrt mich endlich zu der Zahnreihe Fig. 14 Taf. VIII, die mir bei all ihrer 
winzigen Gr5sse in der gesammten Sammlung aus Egerkingen vielleicht am meisten 
Kopfzerbrechens verursacht hat. Sie ist schon in dem ersten Nachtrag zu der 
Fauna von Egerkingen (Saugethierstiimme Alter und Neuer Welt, 1883, Fig. 13 und 
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13 a) abgebildet worden mit der fragliehen Bezeichnung Mioclatnw, und mit der 
im Text ausgesproeheneu Bitte an Facbgenossen, mir ihrea Eath zuzuwenden. Einzig 
Herr M. Sehlosser hat darauf, wie ich hier mit grossem Dank anerkenne, die 
Gttte gehabt, mir schriftlich mitzutheilea, dass es sich doch wohl um eine sehr 
primitive Hirschform handeln mochte. Ich stimme ihm jetzt, naebdem ich die 
kleinen so eben besprochenen andern Xiphodontherien vor mir habe, bei. Was 
mir fruher so viele Schwierigkeiten bereitete, war di§ Trigonodontie, die in diesen 
Zahnehen so deutlich ausgesprochen schien und fur welche ich allerdings nur in einer 
Anzahl der durch Cope bekannt gewordenen Trigonodonten, und am ebesien nocb 
bei einigen Art en des freilieh sehr heterogen zusaiumengesetzten Genus Mioclaenus, 
wiederfinden zu kGnnen glaubte. Dennoch stiess ieh mieh schon damals immer 
an der so auftallig nach Selenodonten-Art gefeltelten Aussenwand mit ihren zwei 
so deutlich gerippten Aussenfacetten und den drei dieselben einrahmenden Rand- 
und Mittelfalten. Es wiirde nahe liegen, diese Form mit Xipltodontfierium oUiqman 
zu vereinigen, mit welchem sie den sehr sehiefen Bau und die geringe Breite 
der Zahne, daher auch die sehr schwache Ausbildung des hintern Innenhalbmonds 
theilt. Allein sie unterscheidet sich davon doeh reeht merklieh dadurch, dass die 
Aussenwand auffallend stark einwarts geneigt ist, ferner durch st&rkere Grenz- 
falten derselben, sowie durch die starkere Basalwarze zwischen den beiden Innen- 
hiigeln. Es ist nur billig, wenu ich daher diese dritte Form Xiphodoatherium 
Schlosseri nenne. 



7. Dacrytherium. 



Die Anwesenheit von Anoplotherioiden in weiterem Sinn des Worts ist in den 
schweizerischen Bohnerzen fur Mauremont durch Pictet in seiner Tafel IV und 
XXVH bestimmt genug bestatigt worden, wenn auch Pictet nur einzelne Ober- 
oder Unterkieferzahne oder einzelne Knochen vorlagen, deren specielle Bestimmung 
gewagt erschien. Diese auffallige Armuth einer in andern eocanen Fundstellen, 
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wie " namentlicb etwa in Quercy, reichlich und in grossen Formen verfcretenen 
Familie gilt in noch gr3sserem Maasse fiir Egerkingen, wo die Eeste von Anoplo- 
therioideii, wenn sie aueh nicht g&nzlich fehlea, Aoch sehr selten imd so veretozelt 
sind, dass auch hier ein Schluss auf diese oder jene besondere Tbierarj; nicht 
erlaubt ist. H&chstens wage ich die Vermuthung auszusprechen, dass es in Eger- 
kingen an Anoplotherien im engsten Sinn (Genus An&pioiherium, Euryiherium etc.) 
sogar durchaus fehlt und dass es sich hdchstens urn Formen mit sehr einfachen, 
untern Primolaren wie etwa Metriotherium handeln k&nnte, woziv ja scbon Schlos- 
ser (Hufthiere pag. 44) die Anoplotherien aus Mauremont zu stellen geneigt war. 
Aechte Anoplotherien sind indes, wie frtiher erw&bnt worden ist, seiner Zeit in 
Ober-GOsgen zum Vorschein gekommen, wie Herm. v. Meyer nachwies. In Eger- 
kingen sind einstweilen nur zwei kleinere Formen von Anoplotherioiden gefunden 
worden, welche den Genera Dacrytherium und Mixtotherium zuzuweisen sind. 

Dacrytherium ovinum Ow.? Dieses von Filhol (Quercy pag. 437, Fig. 
311—313 und 254—256) aus Caylux bekannt gemachte Thier ist bekanntlich von 
Lydekker Catal. II, p. 187, und neuerdings Quart. Journ. Geol. Soc. 1892, No. 189 
mit Dichoiune ovina Ow. identisch erklart worden. Allerdings entsprechen die von 
Filhol gegebenen Abbildungen des Unterkiefers der vortrefflichen Abbildung 
Owen's fiir Dichobune ovina in Quart. Journ. 1857, PL VIII in hohem Maasse. 
Immerhin seheint P 1 bei dem letztern isolirter zu stehen als in Filhol's Abbildung 
und konnte vor allem der Eckzahn sehr verschieden scheinen, wenn nicht die von' 
Lydekker gebotenen Zeichnungen iiberaus viel gr5sseres Zutrauen verdienten als 
die Filhol'schen. Es seheint mir daher Lydekker V Vermuthung doch alle Be- 
rechtigung zu haben, freilich nur mit dem schon oben gemaehten sehr bestimmten 
Vorbehalt, dass Hyopotamus Gresslyi (Tapinodon H. v. Meyer) von der Synonymik 
vollstandig ausgeschlossen werde. 

Was ich aus Egerkingen zu Dacrytherium zahlen zu diirfen glaube, ist nun 
so armlieb, dass ich keine Abbildungen zu geben wagte. Eine Anzahl von unter 
sich sehr ahnlichen obeni Pramolaren, welche wie bei Anoplotherien anf gestreckter 
Zahnschneide eine von breiter Rippe aufragende einzige Spitze tragen, wahrend die 
Innenhalfte bis auf eine Art Basalwulst, doch mit deutlicher Erweiterung im hin- 
tern Zahntheil, reducirt ist. Sie entsprechen nach GrOsse und Form den Pramo- 
laren in Filhol V AbbUdung in hohem Maasse. Dazu gehoren hochst wahrscheinlich 
einige leider etwas schadfaafte Mol&ren, mit einem einzigen Innenhiigel in der 
Hinterh&lfte, einem schleifenfBrmigen Zwischenhiigel, also drei Hiigeln in der 
Vorderhalfte ; besonders charakteristisch sind sie aber durch die sehr starke Con- 
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eavitat der beiden Faeetten der Aussenwand, ein Mericmal, das allerdings sowofal 
in Lydekkers neuester Abbildung als in Filhol's Fig. 318 sehr gut an dea Tag tritt 
Hiedurcb unterscheiden sicb diese Zahne von Hyopotamus, welcbem sie sonat recht 
ahnlich seben, auf den ersten Blick. 

Die Lange der zwei hintersten Molaren betragt 20 mm, diejenige der zwei 
vordersten (zweiwurzligen) Pr&molaren 15 mm. 



8. Mixtotherium. 



Wie Filhol aus Quercy (Bulletin de Toulouse 1382, pag. 92, PL IX), so sind 
mil' aus Egerkingen von diesem Paarhufer eiostweilen nur noch Oberkieferzahne 
in die Hande gefallen, vornehtnlicb Molaren, welcbe ich lange Zeit als eine dureh 
besondere Eleganz des Geprages sicb auszeichnende Form von Hyopotamus Gresslyi 
ansah, bis mich Prainolaren, die nooh mit Molaren vereinigt sicb vorfanden, 
belebrten, dass es sicb urn ein davon wesentlich verschiedenes Thier handle. 
Einige Zahngruppen sind abgebildet in unserer Taf. VI Fig. 1—8. Sie besitzen 
nur die halbe Grosse der von Filhol bekannt gemacbten Form, stimmen aber im 
Uebrigen tiberaus nahe iiberein, wie unsere vergrSsserte Abbildung Fig. 1 deutlich 
zeigt. Die Molaren sind schiefer verschoben als bei Hyopotamus Gresslyi, mit 
langgestreckter Aussenwand und kurzer Innenseite, daher auch im Kiefer coulissen- 
artig angeordnet, wie bei Anoplotherium. Sie sind exquisit fiinfhuglig, wie Hyo- 
potamus und dergl., mit drei vordern, zwei hintern Hugeln. Als besondern Unter- 
schied von Hyopotamus betont Filhol, dass der vordere ZwischenhQgel weiter 
nach vorn verlegt sei als bei diesem. Dies trifft allerdings hier und dort ein, 
ist aber durchaus nicht constant, wie die verschiedenen Zeichnungen in Filhol's 
Tafel IX selber zeigen. 

Wichtiger erscheinen mir, neben dem andern Umriss der Zahnkrone, folgende 
Verhaltnisse : Einmal ein weit entschiedeneres selenodontes Gepr&ge, mindestens 
der Aussenwand, als bei Hyopotamus. Bei letzterem zerfallt die Aussenwand noch 
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in die zwei starkrippigen und dureh weit vorragende, wenn aueh niedrige Falter 
begrenzten Facetten, die ja aucb dem Plan der Lophiodontenfamilie zukommen. 
Bei Mixtotherium sind diese beiden Facetten tief eoncav, so dass die beiden Aussen- 
wandhtigel auf ihrer Innenseite und demgemass aueh die an ihrem Fusse liegenden 
Marken oder EinstiUpungen der Krone weit mehr halbmondformig gebogen sind 
als bei Hyopotamus, mit schwacberen Mittelrippen, von den Grenzfalten die hintere 
so viel als fehlend, die beiden andern allerdings sehr ahnlieh wie bei Hyopotamus. 
Damit verbindet sieh eine sehr geringe H<5he der Zahnkrone. Im Uebrigen ist die 
Uebereinstiminung mit Anoplotherium augenfallig. So aueh fiir die Querjoche. 
Die Innenhiigel sind stark gebogen, im frischen Zustand mit scharfen Spitzen und 
erzeugen schax-f halbmondfdrmige Usuren. Der Zwisehenhugel des Vorjoches ist 
sehr spitz und dem Innenhiigel desselben sehr angenahert 

Sehr verschieden von Hyopotamus verhalt sich die dem Anoplotberium-Plan 
ebenfalls durehaus entsprechende Pramolarreihe von Mixtotherium. Sie besteht 
aus vier liickenlos auf den Eckzahn stossenden Zahnen. P 1 ist allerdings nicht 
so reducirt wie bei Anoplotherium, sondern noeh funfhuglig, aber mit fast drei- 
eckigem Umriss; die ubrigen Pramolaren sind dagegen allmahlig gestreekt, mit 
fast schneidender dreispitziger Aussenwand und einer starken Innenknospe als 
Ueberrest des hintern Innenhtigels. 

Die Milchz&bne (Fig. 2, 3 Tat YJ) folgen dem Anop|otberium-Plan noch stronger 
als die Pramolaren. D 1 ist molarahnlich, D 2 langgestreckt, aber noch mit 
alien Elementen eines Molarzahns versehen; D 3 und 4, die ich nicht aus An- 
schauung kenne, werden wahrscheinlich immer mehr auf eine schneidende Aussen- 
wand reducirt sein. 

Wie zu erwarten, bleibt also das Milcbgebiss innerhalb des Planes stehen, 
dem ja, streng genommen, die Selenodonten von ihren ersten Anfangen bis auf den 
heutigen Tag und zwar nicht nur etwa bis zu Traguliden, sondern bis zu Hirschen 
und Rindern treu geblieben sind. (S. die Gebisstafeln in meinen friiheren Arbeiten 
iiber Hirsche, Einder etc.) Im Ersatzgebiss stebt Mixtotherium auf primitiverer 
homodonterer Stufe als fast alle ubrigen Selenodonten, selbst Anoplotherium nicht 
ausgeschlossen ; einstweilen kftnnte ich hiefiir nur Dichodon als auf gleicher Stufe 
wie Mixtotherium stehend namhaft machen. 

Der bedeutende Grossenunterschied zwischen der Egerkinger- und der Quercy- 
Form wird es, so lange nicht Bindeglieder bekannt sind, rechtfertigen, wenn ich 
die erstere einstweilen mit einem besondern Namen, und zwar etwa, urn auf die 
so nahe liegende Verwechselung mit Hyopotamus aufmerksam zu machen, Mixto~ 
therium Gresslyi nenne. 



9. Dichodon. 



Ein sehr bequenies und sogar ftlr einzelne Zahne wirk&ames Erkennungszeichen 
tragt Dichodon bekanntlich an sich in den blattahnlichen Yerst&rkungen, welehe 
der Basalkranz aussen an obern und innen an untern Molaren bildet und welehe 
so trefflich in den bekannten Abbildungen von Owen (Contrib. to Hist, of Brit, 
foss. Mamm. 1848, PI. II, und Quart. Journ. Geol. Soc. 1857, PI. Ill) dargestellt 
sind. Dazu wiirden sich freilicb immer noch allerlei kleine Merkmale anderer Art 
namhaft maehen lassen, die bei der Unterseheidung selbst von den am n&ehsten 
stehenden Forraen, wie. etwa Xiphodon, Tetraselenodon u. drgl. hUlfreich sein 
kGnnten. Doch werden mich die vortrefflichen Darstellungen, die wir gerade fiir 
Dichodon und Xiphodon schon aus Blterer Zeit besitzen, naherer Details hier min- 
destens fiir diese zwei Formen wohl entheben diirfen. 

In Egerkingen ist Dichodon nur sparlich, und vorwiegend in Ueberresten er- 
halten, welehe um die Halfte kleiner sind als die von Owen als Dichodon cuspi- 
datus beschriebenen. Sie kommen an GrBsse dem in Egerkingen haufigeren und 
sogleich zu besprechenden Tetraselenodon gleich, von welchem einzig also hier eine 
einlassliehe Unterscheidung nftthig scheinen konnte. Doch kann ich mich auch hie- 
fiir auf die Owen'schen Abbildungen von Dichodon berufen und mich begniigen, 
in Taf. VI Fig. 18 — 20 Dichodon-Zahne aus Egerkingen neben Zahngruppen des 
von ebenda stammenden Tetraselenodon Fig. 10—14 zu stellen. An dem Egerkinger 
Dichodon betragt die Lange der obern Molar reihe nur 17—20 mm, die Lange der untern 
22 mm. An Dichodon cuspidatus aus Hordwell betragen diese Werthe 39 u. 44 mm. 
Dies wird wohl berechtigen, wie schon in der „Uebersich^ 1890 geschehen ist, 
die kleine Egerkinger Form wenigstens vorlaufig als Dichodon Cartieri zu unter- 
scheiden. 

Dazu kommt aber eine Zalil von einzelnen Zahnen doppelter GrSsse, welehe 
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den von Pictet in PI. XXVIH Fig. 9—16 aus Mauremont abgebildeten uberaus 
ahnlich sind. Man kftnnte daraus wohl ganze Pramolarreihen sowohl fur den 
Oberkiefer als fur den Unterkiefer zusammenstellen. Da aber an Pr&molaren von 
Dichodon jene fiir Molten so typisehen blattartigen Yerstarkungen fehlen, so er- 
scheint deren Zuweisung zu Dichodon scbon weit fraglicber, um so mehr als rair 
bisher gut erhaltene Molaren von entsprecbender Grosse fehlen. Zu Anoplotherium 
glaube ich aber diese Molaren nicht zahlen zu diirfen, da sie dafiir zu niedrig, zu 
compress, zu gestreckt und zu schneidend erscbeinen. Ich pflichte daher der scbon 
von Pictet geausserten und von Kowalewsky (Antbracoth. pag. 246) unter- 
stiitzten Vermuthung doch bei, class unter den Ueberresten von Mauremont, und also 
auch von Egerkingen, auch die engliscbe Form, Dichodon cuspidatus, vertreten sei. 
Die von Scblosser (Huftbiere pag. 45) ge&usserte Vermuthung, dass die von Pictet 
erwahnten Zahne von Tetraselenodon stammen, erscheint mir sehr zweifelhaft. 

Scbon bei Anlass des Genus Mixtotherium habe ich darauf hingewiesen, dass 
auch in der Paridigitaten-Eeihe, wenn auch nicht in dem weitgehenden Grad wie 
bei Imparidigitaten, zwischen Heterodontie und Homoeodontie scharfe Grenzen 
keineswegs sich ziehen lassen. In der letztern Reihe sind solche Uebergange oben 
genugsam zur Erwahnung gekommen. Unter den Paridigitaten sind Mefriother ium, 
Miztoiherkm und auch Dichodon" als einige, wenn auch nur leise Annaherungen 
an Homoeodontie zu bezeichnen, insofern der hinterste als obere Pramolarzahn dem 
Bau der Molaren naher steht als bei der uberaus grossen Mehrzabl der Paarhufer. 
TJeber diesen Punkt besteht bekanntlicb eine Discussion seit langerer Zeit, 
Kowalewsky (Anthracoth. pag. 246) hielt den P 1 sup. von Dichodon noch fur un- 
bekannt, Meinestheils habe ich in meiner Schrift tiber die Hirschfamilie II, p. 57, 
Taf. YII Fig, 1, 1883, aus einer Zahngruppe von Dichodon aus Caylux den Schluss 
gezogen, dass es Selenodonten gebe, bei welchen der hinterste Pramolarzahn des 
Oberkiefers nur 4urch etwas dreieckigere, also nur in seiner hintern Innenhalfte 
etwas reducirte Form von den Molaren verschieden sei. In dem ersten Nachtrag 
zu Egerkingen (Saugethierstamme A. und N. Welt, pag. 28) bin ich davon zuriick- 
gekommen und glaubte den vor den drei Molaren stehenden Zahn jener Eeihe aus 
Cay lux als D 1 ansehen zu sollen. Die von Filhol abgebildete und in Bezug 
auf Alter unzweideutige Zahnreihe von Mixtotherium giebt fur solche complexe 
Form von P 1 an einem Paarhufer ein unanfechtbares Beispiel und lasst auch 
im Unterkiefer von Mixtotherium einen so gestreckten P 1 erwarten, wie ihn 
Kowalewsky (Anthracoth. pag. 244 und 245) fiir Rhagatherium und Didudm 
nachgewiesen hat. 



10. Xiphodon. 



Wie ich schon 1862 vermuthete, fehlt es an Spuren, dass auch Xiphodon in 
Egerkingen vertreten war, durchaus nicht, Aber sie sind sparlieh, und ieh ver- 
mag diesem Genus einstweilen nur Uuterkieferstflcke, und zwar von so verschiedeuer 
Grflsse zuzuweisen, dass es mir fraglich ei-scheint, ob sie zu einer und derselben 
Art gehSren k&nnen. Nur die gri>ssten entsprechen an Grctese dem altbekannten 
Myhodon gracilis. 

Dazu kommt aber ineines Erachtens ■— ' eine grosse Seltenheit far Egerkingen 
— ein grosseres Schadelstttek Taf. VI Fig. 9, leider in der Grbitalgegend abge- 
brochen, so dass vom Gebiss nichts erhalten ist. Unter lebenden Thieren wiirde 
eine Parallele am ehesten bei Hyaemoschus aquaticus zu finden sein. Unter fossilen 
entspricht es in hohem Maasse dem von Flower (Proc. ZooL Soc. 1876, PL I) 
unter dem Titel Xipliodon platyceps abgebildeten Schadel. Wie bei diesem ziehen 
die zwei kraftigen Supraorbitalrinnen von den im hintern Theil der Orbitalzone 
liegenden Foramina supraorbitalia aus convergirend, nicht wie bei Hyaemoschus, 
Tragulus u. s. f. divergirend nach vom. Weiteres lasst sich allerdings iiber diesen 
Schadel nicht viel aussagen. 
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II. Tetraselenodon. 



In seiner Stammesgesehiehte der Hufthiore p&g, 44 hat M. Schlosser dieses 
Genus aufgestellt fur Selenodonten mit eineiB Getuss von Anoplotheriumgeprage, 
an welchem aber die Anoplotherium zukommenden Nebengipfel an obern und 
untern Backzahnen fehlen. (!) Schlosser zahltdazu die von Pictet Taf. XXVII 
Fig. 9— 16 abgebildeten imd anoplotheroid geriaimtenj von Kowalewsky (Anthra- 
coth. pag. 246) als Dichodon erklarten Unterkieferzahne aus Mauremont und gibt 
als Abbildung auf seiner Tat VI Pig. 5 einen eihzelnen otern Backzahn aus Quercy. 

Ich bin nicht im Falle, iiber die Zahne von Mauremont aus eigener An- 
schauung zu urtheilen. Dagegen 1st mir aus Egerkingeri eine Anzahl Zahnreihen 
zugekommen. von welchen die obern mit nichts besser iibereinstiinmen als eben 
mit dem von Schlosser abgebildeten Zahn s. Taf. VI Fig. 10 — 14. An Grdsse 
entsprechen sie ungefahr denjenigen von Mixtotherium Gresslyi. Obere Molar- 
reihe 18 — 22 mm. Zunachst scheinen sie dem kleinen Dichodon aus Egerkingen 
sehr nahe zu stehen, aber es fehlen ihnen durchaus die blattformigen Verstarkungen 
von Dichodon. Dazu sind die oberen Molaren weniger abgerundet als bei Dichodon, 
indera die Aussenwand nach vorn und nach hinten kantig vorsteht ; endlich erscheinen 
sowohl die Facetten der Aussenwand als die beiden Innenhiigel in longitudinaler 
Richtung mehr zusammengedriickt, die Querjoche also scharfer als bei Dichodon. 

Auch mit Mixtotherium k5nnten bei oberflachlichem Ansehen diese Zahne ver- 
wechselt werden. Aber es fehlt ihnen jede Spur eines Zwischenhiigels im Vorjoch. 
Hiedurch werden sie also von vorn herein von alien Anoplotherien ausgeschlossen. 

Die Zahnkronen sind libelous niedrig, im Umriss etwas quadratischer als bei 
Mixtotherium und daher weniger coulissenartig gestellt, etwas mehr von vorn nach 
hinten comprimirt, also mit compresseren Halbmonden, die Aussenwand vielleicht 
etwas mehr einwarts geneigt und in zwei iiberaus scharf zugeschnittene und spitze 
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Hugel getheilt, die lange Zeit eine sehr seharfe, spitewinkUg geknickte Usurlinie 
tragen, bevor sie sich abstumpfen. Die Facetteii der Aussenwand tragen nur leise 
angedeutete Mittelrippen. Dafiir springt die Aussenwand in einer niedrigen Mittel- 
falte weit iiber den Zahnuuiriss vor, ebenso in einer vordern Grenzfalte. Eiu 
schwacber Basalkranz begleitet den vordern und bintern liand der Zahnkrone. Past 
gleich scharf zugeschnitten und halbmoudfSnnig geknickt wie die aussern sind die 
zwei innern Kronbiigel, deren vorderer jeweilen etwas massiver ist als der hintere. 
Der Name Tetraselenodon ist zum Ausdruck dieses Zahngeprages sehr gut ge- 
wahlt.*) 

In den Zabnreihen Pig. 10, 12 unserer Taf. VI sind vor den Molaren noch 
Prainolaren erbalten, die sich in nicbts von gewShnliehen Wiederkauer-Pramolaren 
unterscbeiden. P 1 besteht scheinbar aus einem einzigen, aber im Vergleicb mit 
neueren Wiederkauern in die Lange gestreckten Halbmond, dessen Aussenwand 
allerdings noch deutlich zwei Facetten erkennen lasst, w&hrend der Innenhiigel nur 
aus einem vordern Halbmond gebildet erscbeint. P 2 ist ziemlich langgestreckt, 
und trSgt ebenfalls nocb zwei gut erkennbare Mittelgipfel der Aussenwand, nebst 
einem stark vorspringenden innern Hacker als ITefrerrest des Nachjoehes. Es ver- 
halt sich dieser Zahn also almlicb wie etwa bei Gehcm, obschon P V von Gelocus 
weit compressor und completer ist als bei Tetraselenodon (Fig. i Taf. I von 
Kowalewsky *s Schrift iiber Gelocus, Fig. 19 Taf. VII meiner Arbeit aber Hirsche). 

Die Zahnreihe Fig. 11 lasst uberdies, da P 1 in Fig, 10 u. 12 vorliegt, auch 
D 1 erkennen. Wie bei Dichodon und Mixtotherium ist er molarahnlich und nur 
in seiner Hinterhalfte etwas verkiimmert, also etwas dreieckiger als ein Molar. 

Mit ziemlicher Sicherbeit werde icb endlicb zu Tetraselenodon einige Unter- 
kiefer-Zahnreihen (Taf. VI Fig. 13, 14) zahlen diirfen, die sich an die Oberkiefer- 
reihen so genau anlegen lassen, wie an frischen Schadeln, und audi ohne dieses 
Experiment aus dem gleich scharf angelegten Zahnbau auf ZusammengehSrigkeit 
schliessen lassen. Molarreihe 22—25 mm. Die Zahne sind ausserordentlich scharf 
zugeschnitten, die Innenwand durchaus platt, nur mit linienartiger Andeutung der 
Mittelrippen for die zwei Facetten derselben. Die Hugel der Aussenwand sind so 
ausserordentlich compress, dass sie sogar an diesen fossilen Zahnen in ihrem obern 
Theil, der sich in messerscharfe Zacken erhebt, durchsichtig sind. Die Halbmond- 
trichter sind also ebenfalls sehr compress, und so auch die Innenhiigel, die sich 
wiederum in scharf schneidende Kanten erheben. 



*) Der offenbar vier- und nieht fiinf hiiglige, von Kowalewsky also unrichtig zu Rhagatherium 
gezahlte Zahn Fig. 15 in Tafel XXXIX seiner Schrift liber Byopotamus in Philos. Trans. 1873 
wird wohl ebenfalls hieher gehOren. 



12. Haplomeryx. 



Durehaus natiirlich scbliesst sich an Tetraselenodon ein fernerer Seleuodont, der 
pbenfalls von Max Schlosser nach iiberaus sparlichen Ueberresten aus Caylux 
aufgestellt worden ist (Huftbiere p. 96, Taf. VI Pig. 2, 20). Egerkingen hat dazu 
nicbt viel raehr geliefert, nur einige Oberkieferzahne (Taf. VI Fig. 15, 16), die mit (Jen 
von Schlosser dargestellten so ubereinstimmen, dass an der Identitat beider kaum 
ein Zweifel mftglich ist. Sowohl die von Schlosser als die von mir gegebenen 
Abbildnngen zeigen, dass das Typische dieser neuen Zahnform in einer ungewohn- 
lieh starken Zusamnienschiebung der sonst Tetraselenodon ahnliehen Zahnkronen in 
longitudinalem Sinn besteht. Die Aussenwand ist stark einwarts geneigt; ihre 
beiden Aussenfacetten daher sehr schmal, tief einw&rts gestulpt, so dass die ganze 
Aussenwand, und nicht etwa nur ein Basalwulst, in der Mitte sehr weit, an den 
beiden Enden des Zahnes etwas weniger weit nach aussen vorspringt. Die Halb- 
mondtrichter und die beiden innern Zahnhugel sind ebenfalls stark- fast spitz- 
winklig geknickt, der hintere Innenhiigel, wie bei Tetraselenodon, noch compresser 
und also mit spitzerem Gipfel als der vordere; nach einwarts steht er etwas hinter 
dem vordern zuriick. Trotz dieser hochaufragenden Krongipfel wird die Kronflache 
mit dem Alter vollkommen flach abgetragen. 



13. Bachitherium. 



Eine einzige Gruppe oberer Backzabne (Tat YI Fig. 21) nebst ejneai eiuzigeu 
untem Praniolarzahn scheinen mir fiir Egerkingen die Anwesenheit dieser you 
Filhol (Bulletin de Toulouse V, pag. 199 PL XI) und Schlosser (Hufthiere pag. 
63, Taf. YI Fig. 11) mit weit vollst&ndigern Eiilfoniitteln aus Caylux nachgewiesenen, 
von heutigen Traguliden nicht merklich verschiedenen Wiederkauers festzustollen. 
Mit Origination, die mir aus Caylux vorliegen, sfcimmen sie in jeglicher Riohtung, 
auch in Bezug auf Grosse, so vollsttodig' tiberein, dass kaum em Zweifel walten 
kann, dass es sich audi urn die aus Caylux bekanute Form, BacfoitJiyrhm imlym, 
handeln werde. 



ANHANG. 



Schon das Bisherige geniigte, urn die Mannigfaltigkeit an kleinen und grftesten- 
theils sehr primitiven Wiederkauern in der Fauna von Egerkingen in helles Liclit 
zu stellen. Sie scheint.aber auch mit dem Mitgetheilten nicht erschSpft zu sein. 
Immer bleiben mir noch allerlei Roste Ubrig, aber deren Natur ich nichts weiter 
auszusagen vermag, als dass sie schwerlich zu einer der bisher aufgefuhrten 
Formen gehSren, und dass ich mich auch nicht im Stande sehe, sie sonstwie be- 
kannten Fossilien zuzutheilen. 

Von dergleichen Ueberresten mdgen nur die zwei folgenden erwahnt werden, 
da doch zu hoffen ist, dass gelegentliche feraere Funde in Egerkingen ein Licht 
darauf werfen kQnnen. 
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Einmal das winzige Zahnchen, das in Taf. VI Fig. 17 abgebildet ist. Offen- 
bar ein P 1 sup. eines Selenodonten, aber, was wohl zu beachten ist, trotz an 
sick sclxon starker Compression des Zahnes in longitudinalem Sinn, mit zwei recbt 
gut ausgebildeten Facetten der Aussenwand versehen, also wie wir es etwa bei 
Tetraselenodon, Mixtotherium etc. geseben haben. Die Faeetteu der Aussenwand 
sind fast flach, und nicht etwa yertieft JlineYerbindung mit sonst ahnlichen 
comprimirten Zahnformen, wie sie etwa bei Haplomeryx vorkommen, ist dadurch 
ausgescblossen. Auffallig ist iiberdies der starke Basalkranz, der das Zahnchen 
umgiebt; derselbe erhebt sich an der Innenseite des Zahnes sogar in eine spitze 
Knospe, fast von ahnliehem Belang, wie bei vielen den Wiederkauern sonst fern 
stehenden Thieren, Mesodonta, Condylarthra u. dgl. (z. B. Haploconus Cope, Tert. 
Vertebr. PL 25 b Fig. 4). Am ehesten mSchte ich geneigt sein, dies winzige 
Zahnchen irgerid einer Form von Xiphodontherium zuzuscbreiben, von welchen ja 
in Egerkingen schon drei nachgewiesen sind. Einstweilen steht einem solchen 
Schluss aber die weit einfachere Form von P 1 an dem durch Filbol ziemlich voll- 
standig bekannt gewordenen Xiphodontherium secitndarium aus Caylux entgegen. 

Ebenso unsieher bin ich bezuglich des Zahnchens Fig. 25 Taf. V. Es 
liegt mir in mehreren Exemplaren vor und wird also doch sehr wahrscheinlich 
irgend einem sonst aufgezahlten Gliede der Egerkinger Fauna angehtfren. Es wird 
ein erster oder zweiter Milchzahn im XJnterkiefer eines kleinen, dem Bunodonten- 
plan noch nahe stehenden Selenodonten sein, weicht aber doch von normaleren 
Formen durch die weit auseinander gespreizten und spitzen Hugel, sowie durch 
die zwei im vordersten Dritttheil des Zahnes bemerkbaren Spitzen auffallig ab. 
Gerade diese Neigung zur Bildung accessorischer Spitzen konnte vielleicht auf 
Dichobune schliessen lassen. Vielleicht dass es sich um eine Form von Crypto- 
meryx oder drgl. handeln konnte. 

Bei einem Ueberblick uber die Gesammtheit der in Egerkingen vertretenen 
Paarhufer zeigt sich, dass sie schon jetzt die Unpaarbufer an Artenzahl ilbertreffen ; 
und da sie in ihrer grossen Mehrzahl viel kleineren und auch nach anderer Ruek- 
sicht schwerer unterscheidbaren Thierformen angehGren, als jene, so diirfte ein 
fernerer Zuwachs an Arten wohl von yornherein weit eher zu ihren Gunsten als 
zu,Gunsten der Unpaarhufer ausfallen. Nach dem jetzigen Zustand unseres Ur- 
theiles uber fossile Thierformen wiirden sie sich etwa in folgende Gruppen anordnen 
lassen : 

1. Suina. Acotherulum saturninum Gerv. 

Cebochoerus (miiior?) Gerv. 
Choeromorus spec. 
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2. Antkracotherida. 



3. Cainotherida. 



4. Auoplotkerida, 

5. Tragulida. 



HyopotamUB Gresslyi Bfitim. Yariet, major, minor etc. 

— Renevieri Kctet, spec. 
Rhagatherium valdense Pictet. 
Cainotherium spec? 
Plesiomeryx spec. 

Diehobuae leporina Cuv. 

— Itulleri Ratim. 
-r» Langii id. 

— RobertLana Gerv., spec. 

— marina id, 

— pygmaea Ratim. 

etc. 
Xiphodontheriom obliquum Rutim. 

— pygmaeum id. 

— Schlosseri id. 
Dacrytherium Ovinum Ow. 
Mixtotheriim Gresslyi Ratim. 
Xiphodon spec. 

DieiodoH cnspidatus Qw.? 

~~ Cartieri Ratim. 
Tetraselenodon Kowalewskii Schloss. 
Haplomeryx spec. 
Bachitherium spec. 



Nager. 



Fur die an sich nicht erhebliche Anzahl von Nagern in Egerkingen bin ich 
in der giinstigen Lage, mich auf eine ebenso einl&ssliche als sorgfaltige Vorarbeit 
stiitzen zu k5nnen, auf die treffiehe Sehrift von M. Schlosser fiber die Nager 
des europaisehen Tertiars (Palaeontograpbiea Vol. XXXI, 1884). Wenn auch dabei 
Schlosser aus Egerkingen selber kaum etwas vorlag, so war docb von anderer 
Seite die Basis seiner Untersuchungen so ausgedehnt, dass sie auch fttr den kleinen 
Vorrath an Nagern in der Cartier seben Sammlung vortreffliche Dienste leistete. 
Eiuiges aus dieser Sahimlung ist Qberdies bekanntlich schon fr&her von einem 
ebenfalls sebr genauen Beobachter, Forsyth Major, in seiner Schrift uber die 
Nageriiberreste aus Bohnerzcn Siiddeutschlands und der Schweiz (Palaeontographica 
Vol. XXII, 1873) besprochen worden. Nebst Pictet's Monographien fQr Maure- 
ruont lag also an Vorarbeiten fur diese kleine Abtheilung unserer Sammlung so 
viel vor, dass ieh mich hier mit einer Aufzahlung des Vorgefundenen und auch 
an Abbildungen mit den wenigen auf unserer Tafel VI gegebenen behufs einiger 
Erganzung des schon Voi'handenen begniigen kann. 



Plesiarctomys. 



Weder Pictet fur Maureniont, noch Major f Or Egerkingen lagen Ueberreste 
von Ardomys vor. Auch Schlosser zahlt ausser der noch lebenden Form eine 
einzige schon durch Gervais (Pal. fr. p. 25, PI. 46 Fig, 13) aus deiu Eoeen von Apt 
bekannt geraachte Form auf. Nicht weniger als funf werden dagegen von Cope 
(Tert. of the West p. 175 PI. XXIV und XXIV a) aus dem Bridge* Eoeen von Nord- 
amerika aufgefuhrt. 

Aus Egerkingen liegen mir nur Unterkiefer vor, die auf em Thier von Shu- 
lieher Grflsse wie bei dem fossilen Thier aus Apt und bei dem lebenden Murael- 
thier schliessen lassen. Lange der Backzahnreihe 24 mm, UnterkieferhShe unter 
dem vordersten Zahn 16 mm. Von der lebenden Form scheint sich die fossiie im 
Relief des Gebisses kaum zu unterscheiden, daher denn eine Abbildung der Eger- 
kingerreste uberfliissig erschien. Im Unterkiefer liegt dagegen das Foramen in- 
framaxillare erst unter dem vordersten Backzahn, also betr&chtlich weiter hinten 
als bei dem lebenden ; auch die Masseter-Insertion liegt betr&chtlich weiter hinten 
als bei dem lebenden Thier und endigt sehon unter dem zweitletzten Backzahn. 
Der Umstand, der mich veranlasst, das Thier aus Egerkingen von demjenigen aus 
Apt verschieden zu halten, liegt in dem stark ausgesprochenen Relief der Zahne, 
sowohl an altera als an jiingern Kiefern, wahrend bei dem von Gervais abgebildeten 
Fossil das Relief uberaus verwischt ist, in einem Grade, wie ich dies auch an sehr 
alten Schadeln der Marmotte nicht vorfinde. 

Dies muss also doch wohl auffordern, das Thier aus Egerkingen, so lange 
nicht die Abbildung bei Gervais sich als unzureichend herausstellt, mit einem be- 
sondern Namen zu bezeichnen. Ich nenne es Plesiaretomys Schlosseri. 

Sehr rathlos stehe ich dagegen einigen Z&hnen gegenuber, die mich lange ohne 
ein mich befriedigendes Ergebniss beschaftigt haben, und die ich noch gegenwartig 
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nur mit Vorbehalt an dieser Stelle auffiihre. Sie sind abgebildet in Taf. VIII 
Fig. 20. Die beiden StUcke a gehtfren offenbar dem Oberkiefer an, vielleicht als 
hinterste rechtseitige Molaren. Fig. 20 b ist ein stark abgenutzter Unterkiefer- 
zahn (Pramolar?), wahrscheinlieh von der linken Seite. Einer Beziehung zwisehen 
den beiden bin ich indessen nicht sicher und sie sind hier nur zusammengestellt, 
weil auch filr den Unterkieferzahn noch am ehesten an Murmelthier zu denken ist. 



Sciurus. 



Fast die Totalitat der Nageriiberreste aus Egerkingen gehort Seiuroiden an. 
Am haufigsten findet sieb der sehon von Major (a. a. 0. p. 86 Taf. IV) beschriebene 
und abgebildete und von ihm benannte Sciurus speotabilis, wofiir icb nach vor- 
trefflieh erbalteuen Zabnreiben die Abbttdungen Fig, 22—24 Taf. VI beigeffigt babe. 

Etwas weniger reichlich, aber doeh auch in recht guten Zahnreihen erhalten 
{Fig* 25—27 Taf. VI), ist das kleine, von Pietet zuerst filr Maurempnt unter dem 
Titel Theridomy$ nachgewiesene, von Major dann offenbar mit aEepa Recht als 
Soiwoides siderolithicus (a. a. 0, p. 83 Taf. Ill) bezeicbnete Thierchen* 

Unzweifelhaft Kegen aber von dieser, wie es scheint im Eoeen mannigfaltig . 
und weit verbreiteten Nagerform aus Egerkingen auch noch andere Varianten 
vpr, die ich indes in Anbetraeht ihrer sebr unvoHkommenen Vertretung nicht mit 
Namen zu unterscheiden wage. Lediglieh scheint mir Fig. 28 Taf. VI nach dem 
Vorgang von Major (pag. 82, Fig. 12 Taf, XH) und Schlosser (pag, 63, Fig. 16 
Taf. I) mit einigem Recht als SeiuTQides Fraasii bezeichnet werden zu diirfen. 

Endlich erwahne ich, von einer Anzahl vo» meist sebr kleinen Ueberresten, 
welche hoehstens eine approximative Bestimmung zulassen, absehend, noch eine 
gut erhaltene Zahnreihe Fig. 29 unserer. Taf, VI, welche sich wohl mit ziemlicher 
Sicherheit mit Cric^todon iacertwa Schlosser {pag, 92 Taf. VIII Fig. 19) ver- 
einigen lasst. 



Insectiyoren. 



Auch fur diese Thiergruppe muss ich mich mit wenigen Worten begnQgen, 
da die ihr zugeh5rigen Fossilien aus Egerkiugen grdsstentheils nicht sorgfiiltig 
genug eiiialteu sind, uin eine Mnlanglieb sichernde Benennung zu erbalteu. Wie 
ftir die Nager, so seheinen es auch fQr diese Abtheilung haupts&chlich Vertreter 
der Quercy-Fauua zu sein; vielleicbt mit Ausnahme des in der *Uebersieht* 
bereits mit einem Fragezeichen angemeldeten Thierchens, das wohl am ehesten dem 
bisher nur aus dein schwabischen Unter-Miocen bekannt gewordenen Dimylus 
(Cordylodon) zu entspreehen scbeint. (Scblosser, Unguieulata des europ&isehen 
Tertiars pag. 1Q4 u. f.) Das beste aus Egerkingen erhaltene Stfiek ist in unserer 
Tafel VI Fig. 31 abgebildet. Es scbeint dem von Scblosser unter dem Titel Dimylus 
paradoxus in seiner Taf. IV Fig. 57 abgebildeten Unterkiefer sebr nahe zu stehen. 

Im Uebrigen sind in Egerkingen die Insectivoren, so gut wie in Mauremont 
und Quercy, hauptsachlich durcb Igel, Fledermause und Maulwttrfe vertreten. Zu 
ersteren sind wohl mit aller Sicherheit einige Unterkiefer zu rechnen, die ich mit 
dem in Caylux nicht seltenen Neurogymnurus (Cayluxotheriuin) Filhol , (Bull. Soc. 
de Phys. de Toulouse V p. 168 PI. II Fig. 7, 8, Schlosser Unguieulata pag. 102) 
unbedenklich vereinige, obwohl sie urn die Halfte kleiner sind als die mir aus Caylux 
selber vorliegenden. 

Keinen Zweifel hege ich, dass in Egerkingen auch das von Schlosser (eben- 
daselbst pag. 70) neu aufgestellte, von Filhol indess schon vorher fur Quercy nach- 
gewiesene Genus Vespertiliavus vertreten seL Doch wiirde ich keinen Schluss 
auf eine besondere Species wagen. S. unten unsere Taf. VH Fig. 1. 

Ebenso sicher scbeint mir das Urtheil ausfallen zu dOrfen beziiglich des in unserer 
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Tafel VI Fig. 30 dargestellten und in niehreren Exeinplaren vorhandenen Unter- 
kiefex*s, den ich ■mit Amphidozootherium Cayluxi Filh. (Quercy pag. 48 PI. II 
Fig. 9—11; Sehlosser, Unguieul. pag. 129 Taf. m Fig. 42, 45, 54, 55) vereinige. 
Leider ist in unserer Figur die Zeichnung etwas zu sebr von oben genommen, so 
d&ss die starke Erbebung der Haupispitzen nicht geniigend zum Ausdruek kommt. 
Mit Ox-iginalien, die mir aus Quercy vorliegen, stimmen sie vollstandig uberein. 



Carnivora. 



A. CREODONTA. 



Obschon mir fiir keineu Theil meiuer Aufgabe erne so emltssliche und um- 
fassende Vorarbeit zur VerfQgung stand wie fQr Canuvoren in der trefflichen 
Sehrift von M- Schlosser (Affen, Lemuren, Chiropteren etc, des europaischeu 
Tertiar's), so hat mir die Prttfung der hieher gehSrigen Fossilien aus Egerkingen 
trotz geringer Anzabl inehr Schwierigkeiten bereitet und weniger Befriedigung 
gewahrt als diejenige irgend einer andern Thierclasse. MerkwQrdiger Weise stehen 
die Raubthierreste aus Egerkingen sowohl nach Starke der Vertretung als nach 
ihrer Erhaltungsart in keinem Verhaltniss zu den Pflanzenfressern. GrSsstentheils 
bestehen sie nur aus meist sehr schadhaften Unterkiefern ; Oberkieferreste sind 
fast nur in Form vereinzelter Zahne vorhanden, und der gesammte vor mir liegende 
Vorrath wird von den Ueberresten der Hufthiere sicher mehr als um das Zwanzig- 
fache iibertroffen. Diese schlechte Erhaltung liess denn auch fur eine Menge ein- 
zelner Zahne so viel Zweifel, dass ich nur einen Theil der Sammlung hier zur 
Bespreehung zu bringen wage. Bekanntlich fand sieh schon Pictet fiir Maure- 
mont in der namlichen Lage ; ein merkvvOrdiger Contrast zu der sowohl an Mannig- 
faltigkeit als an Haufigkeit so starken Vertretung der Caruivoren in Caylux, 



I. Ailuravus. 



Unter diesem neuen Gattungsnamen bespreehe ich vorerst zwei einzalne ZShne, 
die mir die Anwesenheit von Arctocyoniden in der Egerkingerfauna anzumelden 
scheinen. Beide sind gliicklicher Wefce tad$ilM ujid zwnv in zwei verschiedenen 
Alters- oder Abnutzungsstadien erhalten und in Fig. 18, 19 unserer Taf. VII ab- 
gebildet. Schon ausserlich untei'seheiden sie sich merkwurdiger Weise von den 
naeisten Egerkingerfossilien dnrch eine sehr helle Farbung, die wohl auf fortge- 
schrittene Verwitterung deutet, obwohl sie in denselben rothen Bolus wie alles 
andere eingelagert waren. Beide sind von genau gleieher Grdsse und allgemeiner 
Form. Kronflache 7 mm lang und etwa 4 — 4 x /3 mm breit. Sie stehen beide auf 
zwei in gleieher Linie liegenden, stark nach hinten geneigten und etwas gebogenen 
Wurzeln, deren hintere urn das doppelte starker ist als die vordere. Kein Zweifel, 
dass es Unterkiefei'zahne und hochst wabrsdieinlich von den letzten in der Reihe 
waren. Die Zahnkrone ist niedrig, 2 — 3 mm hoch und von langlich ovalem Um- 
fang, auf beiden Seiten, oder vielmehr ringsum, aber starker auf der Seite, die 
ich als die aussere ansehe, mit verticalen, etwas unregelmassigen Falten versehen, 
die an die Falten der Praniolaren von Periptychiden erinnern konnten, obschon 
sie weniger regelmassig und gedrangt sind als dort. 

Von den zwei Zahnen, wenn sie wirklich, wie ich annehine, der namlichen Thier- 
Art gehoren, stellt Fig. 1 8 den jiingern dar, in noch unabgenutztem Zustand. Die 
Krone tragt fast in ihrem ganzen Umfang eine Anzabl von unter sich sehr un- 
gleichen stumpfen Hdckern, die alle auf den Rand vertWlt sind, wahrend die 
Mitte der Zahnkrone ziemlich vexiieft und raindestens in $er hintern Halfte durch 
eine longitudinale Rinne gleichsam in eine rechte und eine linke Halfte zerfallt, 
gegen welche die Randhtigel abfallen. Der starkste Hiigel liegt vorn an der Krone, 
aber wesentlich auf der linksseitigen, also vermuthlich mundein warts liegenden Zahn- 
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halfte. Von dieser Hauptepitze wandet sich der erhdhte JSahnmBd ausw^rts und dann 
raseh in starker Knickuug wieder ©in warts, so dass im vorderu Tbeil des Zahns eine 
Art trichter&rmige Yertiefung liegt, gegen welehe von alien Seiten zierliche F&ltchen 
abiallen. Auswarts an diesem Trichter liegt dor zweitb&chste H&gel der Zahnkrone, ein 
ziemlicb regelm&ssiger stumpfer Kegel mit einer kleiuen rundlichen Usurstelle auf 
seinem Gipfel. Dieser zweite HGgel hat aber keinerlei Syrauietrie mit dein erstera, 
sondern liegt ziemlich rUckwarts von diesem and ist nierklieh niedriger. Im biutern 
Zahntheil, einwarts von der mittlern Langsrinne, erhebt sich der Zahnrand noch 
in drei unregelmassige stumpfe H&eker, mit Faltchen naeh der Mittelrinne. Aus- 
w&rts dagegen ist der Zahnrand sehr niedrig und Sffnet der CoucavitSt der Krone 
gewissermassen einen ebenfalls gef&ltelten Ausgang naeh ausw&rts, bis zu hinterst 
wiederum ein sturapfer HUgel ungefShr von der Hdhe derjenigen des Innenrandes 
aufsteigi Der Innenrand der Zahnkrone ist dagegen von zieuilieh gleichm&ssiger M#he 
und erhebt sich nur in drei stumpfe HOeker und endlieh zu vorderst in den fast 
schnabelartig vorstehenden Haupthftcker. Der Aussenrand hat zwei st&rkere Er- 
hebungen, und dazwischen einen stark gefalteltenniedrigen Ausgang. 

An dem abgetragenen Zahn Pig. 19 erhebt sich nur der vorderste innere Haupt- 
hilgel iiber die ubrige Zahnkrone und von ihm l&uft nach auswarts erst eine kleine, 
Faltchen bildende. dann aber einfache tiefe Usurschlinge, welehe die Stelle das 
vordern Aussenhiigels einnimmt Der iibrige Theil der Zahnkrone zeigt beidseits 
der longitudinalen Mittelrinne nur schlingenfcrmige XJsurstellen von relativ breitera 
Schmelzrand umgeben, welehe nun die Stelle der R&ndhtfcker einnehmen. Die 
mittlere Bucht des Aussenrandes ist aber auch hier noch recht deutlich. 

Auf den ersten Blick musste diese Zahnform als iiberaus fremdartig, und die Auf- 
gabe bedenklich erscheinen, etwa die von Osborn und Gope eingeftthrte Terminologie 
fQr Componentien eines Saugethierzahns hier anwenden zu wollen. Die Krone mit 
ihren zahlreichen und unregelmassig vertheilten Hiigeln schien am ehesten an 
Kronoberflachen von Frugivoren oder von Nagern, aber auch an solche von Cancri- 
voren und Omnivoren unter Raubthieren, wie etwa Nasua, Procyon, Ailurus u. dgl. 
zu erinnern; selbst die unregelmassigen Kronflachen von Periptychus, ja von 
Microlestes u. dgl. konnten in Betracht kommeu. 

Allerdings fiihrte dann die sorgfaltige Vergleichung mit alien solchen Formen, 
wie ich glaube, auf die richtige Spur. War auch dabei der abgetragene Zahn Fig. 19 
ein etwas verdaehtiger Fuhrer, so zeigte schliesslich der unabgetragene Fig. 18, dass 
er in seinem allgemeinen Geprage dem Typus von untern Molaren vom B£ren so 
treu folgt, dass einzelne Modificationen desselbeu die Paralielisirung ini Ganzen 
nicht storen konnten. 
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Aus den Wurzeln war allerdings nicht gerade viel zu entnehmen, aber doch 
stimmte ja die Stellung derselben und die versehiedene Form ihrer zwei Aeste in 
hohem Maasse mit den Wurzeln von M 2 und 1 vom Baren iiberein, und beim Durch- 
gehen der ganzen Reihe von noeh lebenden Formen derselben, von den terrestrischen 
bis zu den kletternden, zeigt sich ja dieser Plan im Detail so vieler Variationen 
iahig, dass kein Hindemiss mehr bestehen konnte, die zwei in Rede stehenden 
Zahne dieser Reihe anzuschliessen. 

Mit Absicht wahle ich die bekanntesten, und iiberdies in Bezug auf Grdsse 
eine der entferntesten Formen, etwa Ursus spelaeus, zur Vergleichung aus. Dabei 
kann es sich nur urn M 2 oder M 1 inf. handelu. Da entsprieht nun die verticale 
Faltelung oder Streifung der Zahnwand ini Ganzen in iiberrasehendem Maass der 
Streifung an den fossilen Zahnen; nur ist sie bei dem Bar an der Innenwand starker 
ausgesproeben als an der aussern, wahrend sie bei den Zahnen von Egerkingen 
an der Wand, die ieh als aussenseitig halte, etwas starker ist als an der innern. 
Aber auch die Vertheilung der Haupthijeker der fossilen Zahne entsprieht dureh- 
aus derjenigen bei dem Bar. Aueh bei diesem zer&Ut M 2 oder 1 in eine Vorder- 
und Hinterhalfte. Die vordere fa-agt auf der Innenseite den hSchsten RandhScker; 
auswarts, mit ihm durch eine Kante verbunden, den aussern vordern Haupth^cker, 
und von diesem biegt sich der erhbhte Kronrand schlingenf5rmig nach einwaj-ts 
ab, um sich dem innern Haupt-HScker wieder anzulehnen. Die hintere Halfte 
tv&gt auf dem Innenrand zwei stumpfe Hooker nebst einem dem Gipfel der 
Vorderhalfte angelehnten dritten Hfieker, wie bei den fossilen Zahnen. Am 
Aussenrand fiihrt eine tiefe Bucht aus der Concavitat der Kronflache auswarts, und 
hinter dieser Bucht erhebt. sich noch ein ziemlich ausgedehnter ausserer Randhiigel. 
Die concave Oberflache der Krone i^t mit zahlreichen Hockern bedeckt, aber ohne 
merkliche Mittelrinne. 

Das Gesammtrelief entsprieht also doeh in iiberrasehendem Maass demjenigen 
an den fossilen Zahnen. Der Hauptunterschied besteht darin, dass an den letztern 
die vordere Spitze der Aussenwand zum Hauptgipfel anschwillt und daher der 
vordere Theil der Kronoberflache auf eine Art kurzen Trichter reducirt ist. Ueber- 
dies ist die Runzelung der Kronflache anders ausgefuhrt, eine pflasterartige Mosaik 
von kleinen Unebenheiten beim Bar, regelmassigere, nach der Mittelrinne con- 
vergirende Falten bei dem fossilen Thier. Streng genommen konnte aber sogar 
beim Bar, und deutlicher an M 1 als an M 2, eine Art longitudinaler Mittelrinne 
erkannt werden. 

Die starke, fast schnabelfbrmige Erhebung des Haupthugels bei den fossilen 
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Zahnen uud dessen Verlegung fast bis aa die vordere Zahnspitze kftnnte fragen 
lassen, ob der fragliche Zahn nicht als M 1 zu bezeiehnen sei. Eine genauere Ver- 
gleichung widerlegt dies bald, wie dean von vornherein die Gesammtform von M 1 
beim Bar von derjenigen bei dem Egerkingerzahn viel raehr abweieht, als diejenige 
von M 2. Es werden die beiden fossilen Zahne also doch mit Recht als M 2 zu 
bezeichnen sein. 

Bei Nasua, den verschiedenen Procyon-Arten, Aretitis, Paradoxurus etc.,*) ja 
auch bei gewissen Baren im engern Sinn, wie etwa Ursus labiatus ist der Zahn- 
bau seinem urspninglichen Plan treuer geblieben, und schon beim letztern, sowie 
etwa auch bei Procyon cancrivorus und Hernandezi ist die Concavit&t der vordern 
Zahnhalfte auf eine knappe Schlinge mit einer nach ein warts gerichteten, schon 
mehr ansehnlichen Innenspitze reducirt. Am nSchsten kommt den fossilen Z&hnen 
aber Ailurus*), wo diese letztere Spitze noch h5her wird. An den Egerkinger 
Zahnen wird sie zur h5chsten Spitze der Zahnkrone, und der urspriingliche vordere 
Innenhugel hex Nasua sinkt an ihnen zu einem unerheblichen Nebenhiigel des 
erstern herab. Durch die seitliche Compression des Zabnes entsteht dann auch 
die longitudinale Mittelrinne der Hiuterh&lfte. Wiirde die die fossilen Zfihne so 
auszeichnende F&ltelung des Schmelzes der gesammten Zahnoberfl&ehe hinzukommen, 
so wurde die Uebereinstimmung mit Ailurus noch weit grSsser, Auch die Zahn- 
wurzeln verhalten sich bei Ailurus ahnlich, indem sie stark comprimirt, wesentlich 
nach hinten gerichtet und unter sich ungleich sind, so dass die hintere um das 
Doppelte starker ist als die vordere. 

Ich mochte daher das fossile Thier von Egerkingen Ailuravns, und nach meinem 
Vorganger in der Bearbeitung der eocanen Saugethiere der Fauna der Schweiz 
Ailuravns Picteti nennen. 

Wende ich mich endlich zu den etwaigen Analogien dieses Thieres mit ander- 
weitigen Fossilien, so giebt wiederuni die nahe Beziehung zu der Barenfamilie inso- 
fern einen Leitfaden, als fur einen eocanen Baren die Abtheilung der Arctocyoniden 
in erste, ja sogar in einzige Betrachtung fallt. Ich sehe dabei davon ab, in wie 
weit der Umfang dieser Familie, wie er von Cope (Tert. of the West p. 259) 
und von Schlosser (Unguiculata I p. 162) definirt ist, seine Berechtigung hat; 



*) Eine Ueberaicht hieruber gibt ja etwa, wo Originalien fehlen, die schone Tafel Subursus 
XI in der Osteographie von Blainville. Fur Ailurus fulgens ist in unserer Tafel VII Fig. 20 
nach einem freilich etwas verletzten Original unserer Sammlung eine treuere Abbildung gegeben 
als die von Blainville. Eine weitere Abbildung, nebst Ailurus anglicus aus dem englischen Crag 
findet sich in Quart. Journ. Geol- Soe. 1888, PL X. pag. 236, und 1890, PL XVIII, p. 452. 

13 



98 Die eoeane Saugethier-Welt von Egertingen. 

namentlieh etwa davon, ob das so mannigfaeh zusaminengesetzte Genus Mioelaenus — 
und in welehera TJmfang — darin seine Stelle finden kSnute. Selbstverstandlich Mit 
audi das von Cope dazugefilgte Genus A chaenodon, das seither von Osborn (Bull. 
Mus. of Princeion 3, 1883) zu den S^bweinen gestellt worden, axxsser KQeksieht, 
ja sogar die Haupttfbrm, das alte BtainviU^&Ghe Genus Arctocyon (Gsteographie. 
Subursus PL XIII). Obsehon dessen Mandibel unbekannt 1st, lassen die knrzen 
QberkieferkShne so langgestreekte UnteiMeferzaline nicbt erwarten. 

Dagegen kommen die von Lemoine (Ann. So. Nat. Juill. 1878 P, 1. PI. I 
und H*) aus Rheims besehriebenen Arctoeyoniden in ernsthaften Vergleieh. Bex 
Arctocyon J}imlii PL 3 seheint die Abtragung das urspxningliche Relief verwiscbt 
zu haben. Dagegen ist es noch deutlicb erhalten bei Arctocyon Gervaisii PL "2. 
Fig 3, wo aueh die Zahne, namentlieh M 2, gesireckter sind als bei primaevus 
und Dueilii, und lasst, obwohl die von Lemoine gegebene Zeiehnung vie! zu 
wunseben lasst, bezuglieh des Beliefs der Kauflfcche mancbe augen&llige Analogien 
nxit den Egerkingerzahnen wahrnehmen. Der Kronraud ist mit einer Menge nach 
der Mitte zu convergxreuder Falten besetzfc, und unter den Hugeln sind die Haupt- 
hixgel dei 1 EgerkingerzEhne, namentlieb aueh deren grosse Sebmelzschlinge an der 
Aussenseite der Vorderbalfte (Fig; 2 in Lenxoixxe's Tafel 2 stellt den rechten 
Unterkiefer dar) wobl erkennbar. Dagegen vermisst man an den Zahnen aus 
Rheims die stax^e Yoxxierspitze der Egerkingerzahne, wie denn aueh die erstern 
inx Ganzen weniger gestreckt sind als letztere. 

Obwohl also von einer Identitat keine Rede sein kann, zumal die Zahne von 
Rheims fast doppelt so gross sind als diejenigen aus Egerkingen, so seheint mir 
doch aus allem hervorzugehen, dass die Egerkingerzahne eine neue Form von 
Arctoeyoniden darstellen, die unter den bisher bekannten dem Arctocyon G&rvmm 
Lem. (von Cope sehr uberfliissigerweise mit dem neuen Namen Hyodectis be- 
zeichnet) am naehsten steht. 



*). Die Abbildiingen in. Bulletin Soc. geol. de France 18S5 PI, XII Fig. 42 oder gar die von 
Qsborn (Cernaysian Mammals, Proc. Phil. Acad. Nat. $c. May 1890 p. 59) gegebenen Skiz^en sind 
natfirlich unzureieheniL Am letztern Ort hat indessen Osborn selber seine Terniinologie fur 
Zahnbestandtheile eingetragen. 



2. Pterodon. 



Mit wenigen Worten lassen sich die sehr zerstreuteu Ueberreste erledigen, 
die ich dem Genus Pterodon glaube zuschreiben zu durfen. Fast alles stiramt nach 
Form und nach Gr5sse mit dem mir aus Quercy in ziemliehem Reiebthum vor- 
liegenden Pterodon dasyuroides Blainv. iiberein. An Abbildungen dafur begnUge 
ich inich mit Fig. 16 Tafel VII, wo der Zahn a wohl dem auch von Sehlosser 
(Taf. V Fig. b) dargestellten D 1 sup., der Zahn b (mit abgebrochenera inneren 
Talon) einem D 2 sup. entspricht 

Viel gr5sser ist der in Fig. 17 abgebildete Zahn aus Egerkingen, ain M 2 
sup. entweder von Pterodon oder von Hyaenodon, Da bei Pterodon, wie an dem 
Zahn Fig. 17 die einwarts gerichtete Zacke viel starker ist als bei Hyaenodon, 
auch Pterodonzahne im Allgemeineu durch plumpere Form und runzlige Oberflache 
von den glanzenden, sehr schueidenden Z&hnen von Hyaenodon merklich abweichen, 
so wird der abgebildete Zahn, dessen ganze Oberflache mit feinen Runzeln bedeckt 
ist, wohl eher zu Pterodon gehtfren. Seine voile Lange betragt 26 mm (bei 
Pterodon dasyuroides 17, bei Pt. incisivus 15 mm). Da er alle bekannten Ptero- 
donten an Grosse erheblich ubertrifft, so mag er einstweilen als Pterodon magnus 
unterschieden werden. 

Zu demselben Genus gehort vielleicht der in Fig. 15 dargestellte Unterkiefer 
nebst einigen vereinzelten, ebenfalls auffallig plumpen und runzligen Zahnen, die 
nach Gr5sse dazu passen konnten. Der Unterkiefer ist sehr massiv und kraftig, 
gerade gestreckt, mit sehr langer Symphyse. Er enthalt Alveolen fiir sieben Back- 
zahne, welche den Raum zwischen dem Eckzahn und dem aufsteigenden Kieferast 
ziemlich ausfiillen. Die Grube fur den Schlafenmuskel steigt sehr steil auf, wie 
bei Pterodon. Die Canin- Alveole ist verhaltnissmassig klein. AuffSllig ist die fast 
sleiehfSrmige Lange aller Backzahne, was sonst weder bei Pterodon noch bei 
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Hyaeuodon zutrifft. Der einzig vorhandene M 3 ist wie bei Pterodon gebildet, 
aber relativ sehr kurz (11 mm), also viel kleiner als bei Pterodon dasyuroides und 
biincisivus, und sein Talon nicht schneidend, sondern stumpf. Obwohl die Form 
des Unterkiefers auch an Palaeonietis gigantea, Quercy thorium und dergleichen 
ktonte denken lassen, so erw&hne ich dieses Stuck doch einstweilen unter der 
Rubrik Pterodon, 



3. Hyaenodon. 



Auch von dieser in Oaylux so stark vertretenen Raubthierform sind die in 
Egerkingen erhaltenen Spuren sehr armlich. Am besten erhalten sind die zwei 
in Taf. VII Pig. 13, 14 abgebildeten Z&hne. Oflfenbar untere Molaren (M 1 oder 
2), welche auf zwei unter sich sehr genaherten gerade gestreekten Wurzeln, deren 
vordere starker ist als die hintere, eine Krone mit zwei weit auseinander gespreizten 
Zacken, nebst einem niedrigen Talon tragen. Die vordere Zacke ist niedriger, 
nach vorwarts gerichtet, aussen flach, einwarts gewfllbt, die hintere hQher und 
ruckwarts gerichtet, auf der Aussenseite flacher, einwarts gewQlbt. Der Talon ist sehr 
niedrig, auf seiner Oberflache mit zierlicher Crenelirung versehen. Eine sehr f eine 
Furche lauffc auf der Aussenseite von dem Winkel zwischen beiden Zacken bis in 
halbe Kronhohe herab. Die Usur der Hauptzacken schneidet dieselben an der 
Vorderzacke mehr in querer, an der Hinterzacke in sehr steiler Richtung ab, so 
dass die Usurflache an letzterer sehr friihe bis an die Kronbasis reicht. 

Zu diesen 2 Usurstellen kflmmt eine dritte, lange Zeit selbstandige, hervor- 
gebracht durch einen scharf vorragenden Emailstreifen, der in schiefer Richtung 
aussen an der Vorderzacke von der Zahnbasis in der Richtung der vordern Zacken- 
spitze aufsteigt. 

Dieser kleine Emailstreifen scheint mir, nachdem ich lange Zeit, und auch 
noch in meiner B Uebersicht* 1890, die in Rede stehenden Zahne glaubte als M 1 
Pseudailurus Edwardsii Gerv. zuschreiben zu sollen, den Wegweiser zu richtiger 



Di e eocftn e Sivugei hier- Welt von Eger&iiigen . 101 

Deutung derselben zu bieten. Gbsehon an sich ja olme audere Bedeutung als 
allerlei ahuliche als Verat&rkung dienende Emailkanten, welche sicb bei Carnivoren 
namentlieh an Eekz&hnen vorfinden, wo sie dann der Kante der Hauptzaeken des 
gegeniiberstehenden obern Backzahns antworten, ist die Her in Rede stebende Kante 
unter lebenden und fossilen Carnivoren doch keineswegs gieicbgiltig vertheilt. 
Unter lebenden findet sie sich in verschiedener Form bei carnivoren Beutelthiereu ; 
als ein besonders ausgehGhlter Talon am Vorderrand unterer Molaren von Didel- 
phys; den in Rede stehenden Zahnen weit ahnlieher, als eine wie aus einem 
Basalkranz aufsteigende und nach oben eine Concavitat fiir die hintere oder Haupt- 
flache des obern Zabnes lassende Emailleiste bei Thylaeinus, noeh st&rker bei den 
Dasyurus-Arten. Ueberaus ahnlich mit den Egerkingerziihuen, aber nicht so schief, 
sondern fast vertical stebend, findet sie sich an alien Molaren von Hyaenodon, 
Pterodon etc., wo sie neben obigem Zweck Qberdies zura Anstemmen des zunachst 
anstossenden vordem Nachbarzahnes dient. Bei Hyaenodon ist sie am stSrksten 
am hintersten Backzahn, und dort so stark, dass sie, wie ich an einem hintersten 
Milchzahn von Hyaenodon vulpinus aus Caylux sehe, selbst den DentinkOrper des 
Zahnes in Anspruch nimmt und sich in Form einer stark vorspringenden Rippe 
iiber die ganze Vorderseite der Zahnwurzel bis zu deren Spitze hinunterzieht. 

Das alles lehrt also, dass diesem Emailstreifen eine nicht unwichtige Bedeutung 
zukommt und dass er sogar berechtigt, die in Rede stehenden Z&hne als Creodonten 
angehorig zu bezeichnen. — Des N&hern werden nur die Genera Pterodon und 
Hyaenodon in Frage kommen kcJnnen, wo ja diese kleinen Merkmale allgemein 
vorkommen.*) 

Eine bestimmte Entscheidung erscheint indess kaum zul&ssig. Immerhin spricht 
die iiberaus schneidende Gestalt dieser Zahne weit mehr fiir Hyaenodon als fiir 
Pterodon. Ein Anschluss an eine bisher bekannte Art scheint mil- aber, mogen 
diese Zahne nun als M 2 oder M 3 beurtheilt werden, durch den eigenthiimlich 
niedrigen, stumpfen und crenelirten Talon, durch die schiefe Richtung der eben 
besprochenen Emailkante, und auch durch die Gestaltung der Zahnwurzeln aus- 
geschlossen. Ich.mochte daher diesen Zahnen mindestens vorlaufig den Namen 
Hyaenodon Schlosseri geben. 



*) In sorgfaltigen Abbildungen sind sie hier und da gut dargestellt. (Gervais, Pal. fr. 
PL 26 Fig. 9. Gaudry Enchaineni. Fig. 4, 6, 12. Schlosser, Unguicul. Taf. V Fig. 6.) Ebenso 
in den nieist so sorgfaltigen Abbildungen der auierikanischen Kupferwerke. In den Abbildungen 
von Filhol waren sie allerdings nicht zu erwarten. In dem Text aller dieser Arbeiten babe ich 
mich indes vergebens nach einer besondereu Erwahnung dieses kleineu MerkinaLs umgesehen. 
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Einige fernere Zahne aus Egerkingen entsprechen an Grflsse dem Hyaenodon 
Cayluxi Filk aus Querey. Sie lassen es mindestens ak^^ 

daes in Egerkingen auch Hyaenodon in inebreren Arten vertreten sei. Es scheint 
znir sogar nicht unwahrscheinlich, dass sich auch fur die Raubthiere von Eger- 
kingen mit der Zeit der in Betracht zu ziehende Horizont urn Vieles erweitern diirffce. 
Nur im Vorbeigehen mftge bemerkt werden, dass ich far einige fernere, leider eben 
immer vereinzelte Zahne, einstweilen die nachste Analogic nur unter bisher in 
Amerika bekannt gewordenen Formen, wie Triisodon, Qxyaena und dei-gl. finden 
konnte, wofur ja, ebenfeUs aus Europa, schon Osborn (Cernaysian Mammals 1890 
Fig. 3 e) einen Wink gegeben bat. 



4. Proviverra typica Rutim. 



Unter dem besondern Titel Proviverra typica babe ich scbon im Jabre 1862 
einige relativ ungew&hnlich gut erhaltene Ueberreste eines Baubthieres aus Eger- 
kingen beschrieben, das seither Gegenstand reichlicher Besprechung geworden ist, 
da es sich, sei es in derselben, sei es in flberaus nahe verwandter Gestalt als uber 
einen sehr grossen Baum verbreiiet erwiesen hat ; so in Cay lux, wo ihm von Gaudry 
(Enchainem. Fig. J3— 15) der Name Proviverra Cayluxi, von Filhol — nach unge- 
wflhnlich vollstandigen Ueberresten, die nach dem Urtheil von Schlosser (Ungui- 
culata p. 213) dem Egerkingerthier Uberaus nahe stehen — der # Naine Cynohyae- 
nodon Gaylitxi (Quercy p. 227 Fig. 95, 96, 199— 208) gegeben worden ist Weit 
reicher scheint dasselbe, und wieder in nur wenig veranderter Gestalt, als Stypo- 
lophus im Wasateh-Eocen von Wyoming und New-Mexico vertreten zu sein. Die 
meisten Stypolophus^Arten sind allerdings etwas grosser als Cynohyaenodon aus 
Caylux. 

Auch in Egerkingen sind seit 1862 zu den damals beschriebenen Ueberresten 



Die eoc&ne S&ugethier-Welt von Egerkingen. 103 

eine Anzahl von gut erWtenen Unterldeferreifaen und eiuzelaen ZShnen gekoiwjnen, 
so class dieses Thier nunmehr in unserer Sammlung st&rker als irgend ein anderes 
Raubthier vertreten isi. Es seheint also in Egerkingen relativ haufig gewesen zu 
sein. Zur Erganzung der Abbildungen von 1862 sind einige Oberkieferst&cke in 
unserer Tafel VH Fig. 3—6, Unterkieferstiieke in Fig. 2 und 7 abgebildet Die 
Oberkieferreibe Fig* 3 enth&lt M 2, 1, PI n, 3 und inisst an Gesammtl&nge 17 mm, 
die beiden Molaren fur sieh 9 mm. Sebou P 2 stebt etwas isolirt, doch nat&rlieh 
nicht so sebr wie P 4. Die Unterkieferzahnreibe Fig. 2 inisst im Ganzen 32 mm, 
die drei Molaren fur sich 13 mm 7 die Pramolarreihe 18 mm; zwischen P 2 u. 3 be- 
stebt eine kleine LUcke. Obere und untere Zahne stiinmen in jeder Beziehung 
mit den frfiher dargestellten iiberein, 

Dazu kommen nun zwei obere Molaren (M 2, 1 Fig. 4) von bedeutenderer 
Grttsse (13 nun), aber von durchaus gleiehera Bau wie die kleinern. Aber auch 
von gewissen Arten von Stypolophus, wie etwa Styp. inulticuspis (New-Mexiko 
PI. XXXIX) oder Styp. aeuleatus (Tert. of the West PI. XXVI), wQrde ieh sie nicht 
zu unterscheiden vermOgen, wie denn auch der von Cope (Tert of the West 
p. 289) namhaft gemachte Unterschied zwischen Proviverra und Stypolophus ver- 
schwindend zu sein soheint. 

Auch ffitr den Unterkiefer konnen ahnliche Zweifel walten, da die fdr Unter- 
kiefer von Cynohyaenodon, welches von Cope (Tert. of the West p. 289) mit Sty- 
polophus als xdentisoh erklart wird, von Scblosser (a. a. 0. p. 214) namhaft ge- 
machte bedeuteudere Gr5sse von P 3 filr eine Genus-Unterseheidung kaum aus- 
reieht. AUerdings sind die hier abgebildeten Unterkiefer aus Egerkingen etwas 
kleiner und weisen sch&rfere Zahnzacken als vor mir liegende Unterkiefer des so- 
genannten Cynohyaenodon aus Caylux. Ueberdies ist an den Unterkiefern aus 
Egerkingen P 3 kaum grfcsser als seine Naehbarz&lme, und alle Pramolaren tragen 
sebr compresse und schneidende Kronen. 

Nach allem dem mSchte es vielleicht richtig sein, den Titel Proviverra fur 
Thiere von ahnlicher Erscheinung wie Stypolophus und Cynohyaenodon, aber mit 
scharfer zugeschnittenem Gebiss und mit schneidender Aussenwand an P 1 sup., und 
mit unter sich ziemlich gleichen nntern Pramolaren zu behalten. Trotz etwas ver- 
scbiedener GrSsse m&chte ich immerhin alles in Egerkingen bisher Gesammelte 
unter dem alien Namen Proviverra typica zusammenfassen. 



5. Stypolophus? 



Zu den unzweideutigen Creodonten $us Egerkingen gehSren -ferner die zwei 
in Taf. VII Fig.K), 11 abgebildeten Unterkiefer, die ich nicht naher zu bezeichnen 
wage. Nach der Zahnform stammen sie von einer den Proviverren sehr nahe 
stehenden Thierform, unterscheiden sich aber von den eben beschriebenen : Ueber- 
resten durch bedentendere GrSsse und plumperen Zajmbau. Die I$nge der Molar- 
reihe betr&gt 19 w, die Kieferh5he unter M 1 16 mm. 

Die drei im Ban unter sich gleichen Molaren nehmen, von hinten nach vorn 
an Grflsse etwas ab und tragen an der Vorderzacke die oben, bei Anlass von 
Byaenodon Sehlosseri, als fiir Creodonten charakteristisch bezeichnete schief auf- 
steigende Emailkante. Dieselbe ist sogar sehr stark und wird wohl weder bei 
Cynobyaenodon noch bei Stypolophus gefehlt haben, obwojil sie. weder in den 
Zeichnungen von Filhol noch in denjenigen von Cope angemerkt ist. Vor den 
drei Molaren stehen noch zwei Prainolaren, wovon der binterste hober ist, als der 
darauf folgeude. 

Hienach unterscheiden sich diese Unterkiefer zunachst.von Byaenodon Oayluxi 
durch bedeutendere GrSsse, und namentlich bedeutendere Hohe des Unterkiefers 
(Lange der Molarreihe 18 mm. UnterkieferhChe unter Ml 12 mm). In dieser 
Beziehung stimmen sie besser mit dem von Cope (Tert. of the West p. 285) mit. 
Cynohyaenodon als Genus vereinigten Stypolophus, und namentlich etwa xait StypoL 
Whitiae und aculeatus (Tert. of the West, PL XXVd Pig. 1 und PI. XXVI Fig. 1 und 2), 
Die Abnahme der Grftsse in der Pramolarreihe wttrde mit Cynohyaenodon fiber-: 
einstftnmen, wenigstensnaob den von Filhol gegebenen Abbildungen, sowie nach 
Originalien aus Quercy, die vor mir liegen, nicht aber mit der von Gaudry (En- 
chainem. Pig. 14) gegebenen Pigur. Es mag dies also wohl kein wichtiges Merk- 
mal sein, wie denn auch unter Stypolophus diese Grflssenabnahme nach vorn aller- 



Bits eoetine Saugefchier-Welt vcm Kgerkmgen, 105 

dings nicht zutrifft bei den pben geaMnteB, wohl aJaer bei anderweitigen Artec. 
(Cope, New-Mexico PL XXXDL) 

Zieht inan alles im vorigen und in diesem Absehuitt Gesagte in Betracht, so 
scheint die Bezeiehnung Stypolophus fur die in Rede stehenden Unterkiefer viei- 
leieht doch das Richtigste zu sein. 



6. Prorhyzaena Egerkingiae Rutins 



Von nicht geringem Interesse scheint nair, angesiehts der vermuthlicheu Be- 
ziehung von Proviverra nebst deren unniittelbaren Nacbbarformen zu den heutigen 
Viverren, ein bisber leider einziger Ueberrest aus Egerkingen zu sein, der uns, so 
weit ich zu urtheilen vermag, eme ereodonte Parallele zu einer in einer einzigen 
Art noch in Sud-Afrika lebenden Nebenfoirm von Viverra, der Bhyzaena tetradactyla 
vor Augen fuhrt. Das Stiick (Taf. VII Fig. 8) besteht aus einem Oberkiefer, der 
noch M 2, 1 und P 1 enth&lt, zusammen von 12 mm L&nge. Die Molaren, weit 
schmaler als bei Proviverra, tragen ausw&rts drei stunipfe Zacken; die vorderste 
ist klein und steht fast auf einem besondern Zahnansatz ; die mittlere ist die h5chste, 
die hintere etwas niedriger und schneidender. Der HauptkBrper des Zahns ist 
dreiseitig und tragt einwarts die kleine Innenzaeke. P 1 tragt ausw&rts einen 
einzigen Hauptgipfel, indem der hintere Gipfel sehr klein ist und der vorderste 
sehr niedrig, und so weit von dem Hauptgipfel nach vorn verschoben, dass er 
fast in gleicher Linie steht mit der iinmer noch auf dreiseitiger Basis stehenden 
Innenzacke. Aussen ura die Zahnkronen verlauft ein niedriger Basalkranz. 

Unter lebenden Raubthieren, die dem Gebissplan von Creodonten treu geblieben 
sind, entspricht diese Zahnreihe- am ehesten den Dasyuriden. Wie bei diesen wird 
also auch bei dem fossilen Thier ein kleiner quergestellter M 3 zu denken sein. 
Allerdings ist an dem fossilen Oberkiefer hinter den noch erhaltenen Molaren noch 
eine kleine, quergestellte spaltformige Alveole beinerkbar, 

Weit ahnlicher verhalten sich aber in der besondern Form die Z&hne bei Rhyzaena 
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tetradactyla (Taf. VJUI Fig, 9), wo freilich M 3 viel complexer 1st, als bei Dasyurus 
und sich von M 2 nur durch geringere Gr5sse unterscheidet Auch P 1 ist ein^ 
fecher als bei Dasyunis. Auch das firfissenverh&ltniss ist verschieden von Dasyurus; 
von den in Bade stehenden Zahnen ist bei Rbyzaena P U bei Dasyurus M 3 der 
kleinste. Bei der fossilen Zahnreihe ist P 1 nur urn wenig kleiner als die zwei 
vorhandenen Molaren. M 3 muss um vieles kleiner gewesen sein. 

Unter den bisber bekannt gewordenen Fossilien waren als nachste Parallelen 
zu dem Oberkiefer aus Egerkingen hdehstens einige Amerikaner zu nennen, wie 
etwa die angeblichen Condylarthra, Haploconus, Hemithlaeus u. dgl. (Cope, Tert. 
of the West PI. XXV e. f.), aber auch einige dortige Creodonten. 

Immerhin steht die Zahnreifcte; aius fjgerkingen, abgesehen von dem den Creo- 
donten folgenden Plan des Zahnbaues dem noch lebenden Genus Ehyzaena doch so 
nahe, dass mir der Titel Prorhyzaena wohl gerechtfertigt erscheint. 



7. Quercytherium? 



Ein fernerer Creodont scheint mir in Egerkingen angedeutet zu sein durch einen 
einzigen Zahn, einen durch seltsam angeschwollene Gestalt auffalligen Pramolar, 
der mit denjenigen von Quercytherium tenebrosum Filh. (Ann. Soc. Sc. phys. et nat. 
Toulouse 1882, PI. IV Fig. 12—14) in hohem Maasse ubereinstimmt. 



B. GAENIVOEA VERA. 



I. Cynodictis. 



Unter den normalen Carnivoren ist die in Caylux so ausserordentlich haufige 
Form Cynodictis ebenfells durch einige Ueberreste vertreten, die auf verscbiedene 
Species scbliesseri lassen. Da es indes nur sehr tibel erhaltene Unterkiefer sind, 
und es selbst nach der von Scblosser vorgenommenen Sichtung geradezu unm&glicb 
seheint, sich in der Fluth der von Filhol angegebenen Arten von Cynodictis zu- 
recht zu finden, so mache icb von vornherein auch nicht einen Versuch von Ver- 
gleichung. Icb begniige mich, auf die Abbildungen einiger Unterkieferz&kne biner 
der grflssern Arten hinzuweisen. Fig. 12 Taf. VII. 



2. Cynodon? 



Aus sehr armliehen Ueberresten aus Mauremont hatte sehon Pictet in seiner 
PL V pag. 73 auf die Anwesenheit des Genus Cynodon in unsern Bohnerzen ge- 
schlossen. Meinerseits kam ich in der ersten Arbeit iiber Egerkingen (pag. 86 
PL V Fig. 86) zu demselben Scbluss. Heute liegt mir zwar eine gr5ssere Zahl &hn- 
licher Z&hne aus Egerkingen vor, aber immer noch nur einzelne Unterkieferzahne 
und niehis von Oberkieferzahnen. die dazu gezahlt werden konnten. Icb gebe da- 
her Sehlosser durchaus Becht, wenn er (tjnguieul. II p. 37) die Bestatigung von 
Cynodon in Mauremont und Egerkingen noch ausstellt, muss aber aueh seine Ver- 
muthung (ebendas. III p. 7), dass der seiner Zeit als Cynodon helveticus abge- 
bildete Zahn zu Viverra angustidens Filh. (Querey Fig. 121, 122) gehoren zn&chte, 
anzweifeln, 



3. Amphicyoni 



Auch fiir dieses Genus hat Pictet aus Mauremont PL XV eine ziemliche An- 
zahl von einzelnen Zahnen aufgefuhrt, die wiederum von Sehlosser (DnguicuL II 
pag. 81) in Frage gestellt worden sind. Ich finde einiges Aehnliche in Egerkingen, 
dazu aber auch noch einen M 1 inf. von Wolfsgrflsse (26 mm Lange) mit tiberaus 
langem, stumpfhQekerigem Talon, der die voile hintere Zahnhalfte einnimmt, mit 
relativ niedriger Hauptzacke und sehr kleiner Vorderzacke; im Wesentlichen ent- 
sprieht also dieser Zahn weit mehr dem entsprechenden von Baren als von Hunden, 



Lemuriden. 



I. 2. Caenopithecus und Adapts. 



Die Anwesenbeit Yon Lemuriden in Egerkingen ist von inir bekanntlich sehon vor 
30 Jabren angemeldet worden und hat sieh trotz lange andauernden Einwendungen 
und Anfeehtungen, von welchen die Schrift von 1888 pag. 29 eine kurze Dar- 
stellung gegeben hat, durehaus bestatigt. Im Jahre 1862 stutzte sich diese Angabe 
nur noch auf eine einzige kleine Keihe von drei Oberkieferzabnen, welcher der 
Name Caenopithecus lemuroides gegeben wurde. (Fauna von Egerkingen pag. 88 
u. f. Fig. 87, 88.) Der Nachtrag von 1888 (pag. 30 u. f. Fig. 1, 2) fiigte dazu 
eine mittlerweile aus Querey bekannt gewordene Form, Adapis Duvernoyi. Ueber 
beide habe ich den einlasslichen Beschreibungen a. a. 0. heute kein Wort beizu- 
fugen und k5nnie nur auf den danials gewonnenen Schlussfolgerungen beharren, 
da selbst die mittlerweile erschienenen und auf so ausgedehnte Materialien ge- 
stutzten Arbeiten von MaxSchlosser (Archiv fiir Anthropologic XVII 1887 pag. 
279 u. £ und Unguiculaten des europaischen Tertiars I. 1887) mich in der Ansicht 
nur bestarkten, dass sowohl der Caenopithecus lemuroides von Adapis so sehr ver- 
sehieden sei f dass sogar seine Beziehungen zu gewissen nordamerikanischen Lemu- 
riden ebenso stark ins Gewicht fallen als diejenigen zu Adapis, als auch, wofur 
uhrigens schon Gaudry eingetreten war, dass Adapis Duvernoyi von den iibrigen 
Ad&pis^Artea aus dem europSischen Eocen wohl zu unterseheidea w seL 
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Eine wenn auch nicht gerade erhebliche Zahl von neuen Fundstiicken aus 
Egerkingen bestatigt alles das nochinals und mag daher wohl einer kurzen Er~ 
wahnung werth sein. Sie bestehen einmal in einigen einzelnen Zahnen, die zu 
Caetiapithecus lemuroides zu rechnen sind. Pemer in einigen Zahngruppen, die 
oftenbar zu Adapts Duvernoyi geh&ren. Die beste derselben ist in unserer Taf. Vm 
Pig. 5 abgebildet, wo aucb die schon 1888 besprochenen Stiicke von neuem 
dargesteilt sind (Fig, 2). Sie scheint die Zahne P 1 und M 1 zu entbalten. Eine 
ahnliche Gruppe aus der gegeniberlie^enden Kiefei-seite eignete sich wegen 
schlechterer Erhaltung weniger zur Abbildung. Die Bezeichnung der Zabnziffer 
stiitzt sich darauf, dass der als P 1 bezeicbnete Zahn eine merklich geringere L&nge 
besitzt als der darauffolgende. Auch die Lage der Zahne zu der noch erbaltenen 
Wurzel des Jochbogens konnte zur Orientirung dienen, insofern mindestens bei 
Adapis parisiensis, und also verrauthlich aueh bei Adapis Duvernoyi, M 3 hinter dem 
Abgang des Jochbogens; M 2 in gleicher Ianie nut demselben steht 

Von Interesse ist nun, wenn auch nicht unerwartet, dass sich neben diesen zwei 
Lemuriden in Egerkingen auch die in Quercy so haufige Form von Adapis, 
Adapis parisiensis, vorgefunden hat Wenigstens vermag ich die in unserer Tafel 
VDI Fig. 6 abgebildeten Zahne, aller Wahrscheinlichkeit naeh M 2 f 3, davon 
nicht zu unterscheiden. Sie sind im Verhaltniss zum Querdurchmesser langer als 
bei Adapis Duvernoyi, schiefer verschoben, das Relief durchweg scharfer zuge- 
schnitten, namentKch die Aussenwand platter und schneidender, die Innenhugel 
spitziger, der hintere oder basale im Verhaltniss zum vordern grosser, auch die 
Zwisehenhiigel und die Verbindungskanten zu der Aussenwand seharfer. 

Endlich sind in Egerkingen auch Unter kief er von Adapiden zum Vorschein 
gekommen, und zwar von zwei nicht schwer zu unterscheidenden Formen, von 
welehen die eine, durch mehrere Zahnreihen vertreten, durchaus mit Adapis pari- 
siensis, die andere mit Adapis Duvernoyi ubereinstimmt. Da beide geniigend be- 
kannt sind, die eine durch ihre H&ufigkeit in alien palaontologischen Sammlungen, 
die andere seltenere, Ad. Duveruoyi, durch die von Gervais (PI. 35 Fig. 10) pnd 
noch besser von Gaud ry (Enchainem. Fig. 298) gegebenen Abbildungen, m habe 
ich aus Egerkingen von jeder Art einen einzigen Zahn abgebildet, M 2 oder wahr- 
scheinlicher M 1 in Fig. 9, 10 unserer Tafel VIII. Der letztere, einem Unter- 
kieferzahn von Hyracotherium, abgesehen von dessen innerem Doppelgipfel, nicht 
unShnlich, tragt auf dem hintem Qpeijoch -- und Spuren sind hie und da auch 
auf dem vordern Joch sichtbar -^ eine kleine Zwischenknospe, die auch in den 
von Gervais und Gaudry gegebenen Abbildungen an den Tag tritt. Unverkennbar 
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tritt dieselbe Neigung zur Biidung kleiiier Zwiseheagipfel aueh bei dem nord- 
amerikaaischen Mierosy ops gracilis Marsh, auf, {C op e , American Natur- May 1885 
Fig. 2 b.) 

Ich wage aicht zu entscheidea, ob eadlicb eia bis jetet einziges kleines 
Zahachen von nur 2 mm Laage and Breite, Fig, 8 Tat VIII, ebeafaHs der War 
besprocheaen Grappe von Lemuridea angehSra. Bern Plan des Zahabanes naeh 
allerdings; derselb§ ist exquisit trigoaodont and besfcebt aus eiaer Ausseawaad 
mit zwei Hfigeln, einem einzigen laneahfigel, der durcb zwei hohe Kanten, die 
eiae fast tricbterfOrmige Coneavitat einfassen, mit den beiden Eadea der Anssea- 
wand verbuadea ist. Auf der vordera dieser Verbiadungskanien, hart am vordera 
Aussengipfel, liegt ein kleiner Zwischenbugel. Dem Binterrand des Zahaes ent- 
lang l&uft eine niedrige Sirase oder Basalrand, der einwarts in eiae aiedrige Spitze 
aufeteigt. In meiner »Uebej*sicht u ist dieser Zahu als Caewpiiliecus pygme&u$ mf~ 
gefiibrt wordem Immerbin scheint er doch in einigea Puaktea von all dea ebeu 
besprochenen Maki's abzuweiehea. Alle Htigel sind spitzer and selbstaadiger, and 
namentlieh die beiden aussern kaum zu einer „Wand* yereiuigt; aueh die Basal- 
simse des hiatern Zahnrandes ist von dem Obrigen Zahnk5rper abgetrennter. Der 
Gedanke lag daher nicht fern, dass es sich vielleieht am eiae mehr iasectivore 
Form handeln kdnnte, wie etwa bei Adapisorex aus Rheims. Leider bieten zu 
einer genauen Vergleichung die von Lemoine gegebenen Abbildungen (Bull. Soe. 
geol. de France, Tome XIII 1885 PL X) durchaus keine genugenden Anhaltspunkte, 
so wenig als die Bemerkungen von Sehlosser uber dieses Thier (Unguiculata I 
pag. 139). Audi fehl.t an dem Zahnchen aus Egerkiiigen der nacb Lemoine den 
Zahnen von Adapisorex zukommende aussere Basalkranz. Vorderhand wird es also 
ana Platz sein, auf eine Bezeichnung dieses kleinen Zahnchens zu verzichten. 



2. Necrolemur Filh. 



Schon F. Major batte bei Anlass seiner Untersuchung der Nager aus dem 
schweizerischen Eocen die Vermuthang geaussert, dass eiaige van Pietet theUs 
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als Nager, theils als Insektenfresser aufgefuhrte kleine Ueberreste aus Mauremont 
(Pictet PL VI. Fig. 15 und PL XIV. Fig. 1) sich als Adapiden herausstellen 
kBnnten. M. Schlosser (UnguieuL I., pag. 45) fahrte sie dann des Bestimmten 
auf Necrolemur zuriick. Von vorneherein lag es daher nahe, dass diese voa Filhol 
zuerst fur Caylux (Quercy p. 275, Fig. 213—217, Ann. Sc. geol. XIV 1883, p. 3) 
nachgewiesene Form von Maki's auch in Egerkingen zum Vorschein kommen werde. 
Dies hat sich denn auch so weit bestatigt, dass sogar zu den in Quercy beobach- 
teten Arten von Necrolemur noch Femeres, daselbst bisher nicht Bekanntes auf- 
gefunden worden ist. 

Das beste Stuck ist eine aus flint" Zahnen (3 M 2 P) bestehende Zahnreihe 
von 9 l /s tnm Gesammtlange, die in Taf. VHI Fig- 4 abgebildet ist; vor dem 
vordersten Zahn befindet sich noch, was leider von dem Zeichner iibersehen worden 
ist, eine zweiwurzlige Alveole fur einen fernern Pr&molarzahn. Von den f&nf er- 
haltenen Zahnen ist keiner dem andern gleieh, obgleich sie nahezu die namlichen 
Durchmesser nach Lange und Breite zeigen. Die Pr&molaren tragen nach auswarts 
eine Aussenspitze, am hintersten Fi»amolar mit zwei kleinen Nebenspitzen, nach 
einwarts einen schwachen Halbmond. Die Molaren tragen zwei unter sich gleiche 
Aussenhiigel, zwei stumpfe ZwischenhSeker, von welchen freilich nur der hintere 
wohl ausgebildet, der vordere kaum angedeutet ist, und zwei InnenhUgeL Voll 
ausgebildet ist aber nur M 2. An M 1 ist der hintere Innenhugel sehr schwach, 
an M 3 die ganze innere Zahnh&lfte verkummert. 

Unter lebenden Thieren entspricht dieser Zahnbau am meisten dem Galago, 
wo ebenfalls jeder Zahn von dem andern verschieden und M 3 sehr verkummert 
ist; nur sind bei dem Galago die Zahne schief nach innen und hinten verschoben, 
wahrend bei der Zahnreihe aus Egerkingen der Umriss in die Quere gerichtet 
oder eher nach ein- und vorwarts verschoben ist. Auch bei Stenops entspricht der 
allgemeine Zahnbau demjenigen des Fossiles ; allein der hintere oder basale Innen- 
hiigel ist bei Stenops sehr schief nach hinten verzerrt, und von den Zwischen- 
hligeln ist nur der vordere gut ausgebildet, wahrend bei Galago und Necrolemur 
vorwiegend der hintere. 

Unter fossilen Thieren vermag ich das Gebiss aus Egerkingen von den von 
Filhol und Schlosser als Necrolemur bezeichneten Fossilien nicht zu unterscheiden, 
und nach der Grosse wiirde die Mehrzahl der Ueberreste aus Egerkingen, einige 
Unterkieferstucke inbegriffen, mit Necrolemur antiquus Filh.*) zu vereinigen sein. 



*) In neuester Zeit (Flower & Lydekker, Study of Mammals 1891, p. 697, Fig. 332) 
als Microchoerus antiquus mit dem viel bestrittenen Microcnoerus erinaceus aus dem englischen 
Eocen in Ein Genus vereinigt. 
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Nach den mir vorliegenden Funden scheint sicb aber die Vertretung von 
Necrolemur in Egerkingen keineswegs auf diese besondere Form zu beschranken. 
Einmal entsprechen einige kleinere Unterkieferreste an Grosse dem, was Schlosser 
a. a. 0. Necrolemur Zitteli nennt. 

Eine andere, durcb einen Oberkiefer von merklich bedeutenderer GrQsse als der 
oben beschriebene von Necrol. antiquus auffallende, scheint mir mit keiner der 
bisher aufgestellten Formen von Necrolemur Qbereinzustimmen und kann noch 
weniger etwa mit Microchoerus erinaeeus zusammengestellt werden. Sie ist ver- 
treten durch die trefflich erhaltene Zahnreihe Fig. 12 unserer Tafel VHL Dieselbe 
enthalt drei Molaren und den hintersten Prarnolar, Voile LSnge der vier Z&hne 
16 amw, der drei Molaren fur sich 13 mm. Die Z&hne sind unter sicb gleich- 
fSrmiger als bei dem kleineren Oberkiefer Fig. 4, aber von schieferem Uinriss, 
von aussen und hinten schief nach innen und vorn verschoben, so sehr, dass die 
Zahne nicht in gieiehfBraiger Linie dem Alveolarrand folgen, sondern in Stufen- 
oder Coulissenfonn nebeneinander stehem 

P 1 ist dreieckig, mit einfacher Aussenspitze, hoher, dem vordem Zahntheil 
angehflriger Innenspitze. Die Molaren sind im Ganzen anseheinend vierhSckrig, 
aber die Innenhftcker sind von sehr verschiedenem Werth, die Anlage der Krone 
wesentlich trigonodont. Die Aussenwand tragt zwei sehr regelm&ssig conische 
Hilgel mit rundlichen Usurstellen an der Spitze und ist an der Basis von einem 
starken und relativ hohen Basalkranz umgeben. Der Innentheil des Zahnes ist 
wesentlich von einem ebenfalls conischen vordern Innenhugel gebildet, der durch 
eine starke Vorderkante (mit bogenfbrmiger Usurstelle) mit dem vordern, durch 
eine etwas schwachere hintere Kante~mit dem hintern Ende der Aussenwand in 
Verbindung steht. Auf dieser hintern Verbindungskante sitzt ein ziemlich starker 
Zwischenhiigel. Ein warts von diesem liegt noch ein kaum viel sehwacherer, scheinbar 
hinterer Innenhugel, der aber um vjeles niedriger ist als dieser und offenbar nur 
den Werth einer Basalknospe hat, die denn auch durch einen schwachen Basalrand 
um den Innen- und Vordertheil des Zahnes mit dem an der Aussenwand am stark- 
sten entwickelten Basalkranz in Verbindung steht. M 1 und 2 sind unter sich 
sehr ahnlich. An M 3 dagegen fehlt sowohl der Zwischenhiigel als der innere 
Basalhugel g&nzlich und zieht sich nur ein feiner Basalrand auch um die Hinter- 
seite des Zahnes nach der Aussenwand hin. 

Von der oben beschriebenen Zahnreihe von Necrolemur antiquus unterscheidet 
sich diese neue Zahnreihe in folgenden Punkten : Der Aussenhiigel von P 1 ist 
ganz einfach, ohne Nebenspitzen. Die Aussenhiigel der Molaren sind unter sich 

15 
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getrennter, von regelmassigerer Kegelforin. Der hintere Innenhugel ist iin Vergleieh 
zuni vordern kleiner und abgetreunter, die Trigonodontie des Zabnes also aus- 
gesprochener. Nor ein Zwischenbugel ist ausgebildet und zwar auf dem hintern 
Sebenkel des Trigons, so stark, dass er als ein redueirter, binterer Innenhugel 
gelten k&nnte, wodurch dann gar der eiu warts davon liegende Huge! als blosses 
Qebilde des Basalkranzes erseheini Endlicb verhalten sich die Zabne durch ibren 
sebr scbief verscbobenen TJmriss und die Coulissenstellung im Kiefer verschieden 
von Necrolemur antiquus. Bei Vergleichuug mit lebenden Formeu dr&ngt sich 
affenbar wiederum die grosse Aebnliehkeit dieses Gebisses mit dem von Galago 
auf, etwas weniger rait Stenops gracilis und tardigradus. Wieder aber, wie bei 
Necrolemur antiquus, ist die sebiefe Versohiebung des Umrisses der Zabne 
stark nacb ein- und vorwarts, und nicht etwa rUckwarts gerichtet, wie bei den 
lebenden Formen. 

Der Grosse nacb wQrde zu dieser Maxiilarreihe ein bisber einzeiner Unter- 
kieferzabn (Fig. 11 unserer Tafel VIJU) von 4 mm Lange passen kOnnen, der 
wobl sicber ebenfalls dem Genus Necrolemur zuzuschreiben ist. 

Falls diese ira Vergleich zu Necrolemur antiquus und Zitteli grossen Necrolemur- 
Iieste scbon bekannten Arten angebSren sollten, so wiirde wohl NeGrolmur Ed- 
wwrdd, von welchera Filbol in Annales des Sc. Geol PI. 10 und 11 einige Unter- 
kieferreste abgebildet bat, in erste Frage kommen, Auf das einzige Unterkiefer- 
zahnchen aus Egerkingen aber eine Bezeichuuog zu griinden, ware doch Iiberaus 
gewagt, da auch die Zugeborigkeit desselben zu dem oben bescbriebenen Ober- 
kiefer aus Egerkingen sicb lediglicb auf eine entsprecbende Gr5sse stiitzen konnte. 
Es scheint daher ricbtiger, dieses Unterkiefer-Zabnchen vorderhand ausser Be- 
tracbt zu lassen und far die so viel mehr besagende Oberkieferreibe den sebon 
in der „Uebersicht" verwendeten Namen Necrolemur Cartieri beizubehalten. Aus- 
geschlossen ist die Moglichkeit, dass diese grosste der Necrolemur-Arten aus 
Egerkingen mit der grOssten aus Caylux einst zusammenfallen konnte, keineswegs. 



3. Pelycodus helveticus Rutim. 



Zu der Gruppe kleiner Lemuriden, wovon soeben erne Aiuahl besprochen 
wurden, die Egerkingen nut Caylux gemeinsam sind, gehtfren tmdlich noch einige 
vereinzelte StUcke, fiir welche zutreffende Parallelen nur unter den dureh Cop© 
bekannt gewordenen Maki's aus dem nordamerikanischen Eoeen zu iindea sind. 
Mit Fragezeichen sind sie in meiner „Uebersicht* bereits unter den Namen Pelycodus 
und Syopsodus angemeldet worden. Sie sind abgebildet in Fig. 1, 7, 8 unserer 
Tafel Tin. 

Das vollstandigste Stuck Fig. 1 besteht aus einer Oberkieferreihe von vier 
Zahnen von der Gesammtlange von 10 mm, Zu vorderst stebt ein dreikantiger, 
sehr spitzer, etwas gebogener Kegelzahn, der Eckzahnahnlich vorragt. Offenbar 
ist es aber ein Praemolarzahn, allem Ansehein nach dreiwurzlig, und als Praemolar 
dadurch charakterisirt, dass die Zahnkrone an der Basis der Hauptspitze zwei sehr 
kleine Nebenspitzen tragt. Ueberdies besitzt er einen auf besonderer Wurzel 
stehenden und von deutlichem Basalkranz umsaumten, ira Uebrigen aber sehr ein- 
faehen, keine Spitze tragenden Innentheil, offenbar einen sehr redueirten vordern 
Innenhiigel. Der zweite Zahn ist abgebrochen und hat nur drei Alveolen hinter- 
lassen, wovon zwei aussere dem Alveolarrand des Kiefers parallel stehen, die 
dritte oder innere der hintern aussern quer gegeniiber steht. Ob vor diesen zwei 
Zahnen noch ein fernerer Pramolar stand, kann ich nicht mit aller Sicherheit 
entscheiden, da das kleine Stuck durch die Untersuchung zu sehr gefahrdet worden 
ware. So viel ist indessen zu sehen, dass noch eine Alveole mindestens fiir eine 
Wurzel da ist, die fiir einen Eckzahn viel zu klein ware. Ich denke daher an- 
nehmen zu dilrfen, dass hinter dem Eckzahn noch ein dritter, aber kleiner und 
vielleicht einwurzliger Praemolar stand. 

Die zwei hintern Zahne sind Molaren und von exquisit trigonodontem Bau, 
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obwohl sie fQnfhuglige, ja wenn die Zwischenhugel mitgezablt werden, sogar sieben- 
hiiglige Kronen tragen. Diese besteht aus einer Aussenwand mit zwei spitzen 
Hugeln, wovon der hintere etwas kleiner ist als der vordere, beide umrahmt von 
einem relativ starken Basalkranz ohne Mittelwarze, der sich vora und hinten in 
die beiden Gipfel der Aussenwand hinaufzieht. Ferner aus einer innern Zahnhaifte, 
die hauptsachlich aus einem einzigen Hugel gebildet ist, der etwas mehr in der 
vordern als in der hintern ZahnhSlfte gelegen ist und durch zwei Kanten mit den 
beiden Enden der Aussenwand in Verbindung steht; diese zweischenklige Kante 
umschliesst einen concaven Trichter und tragt, hart an der Aussenwand, zwei kleine 
Zwischenhiigel, von welchen der hintere etwas starker zu sein scheint als der 
vordere, Eine Art zweiten Innenhugels, an M 1 fast in gleicher Linie mit dem 
vordern Hiigel stehend, an M 2 weit nacb einwSrts vorgeschoben, scheint eine 
hintere Innenbalfte des Zahnes zu bilden; aliein es ist offenbar, dass er nur dem 
hintern Anhaug von LemuridenzUhnen ejitspricht und also in die Rubrik der Basal- 
knospen gebftrt. In der That ist er betrachilich kleiner und niedriger als der innere 
Haupthiigel und biidet nur den Gipfel eines niedrigen Gesimses, das sich dem 
hintern Zahnrand entlaug bis gegen die Aussenwand hinziehi Eine zweite solche 
Basalknospe, aber niedriger als die vorige und ebenfalls in eine niedrige Simse 
langs des vordern Zabnrandes auslaufend, liegt einwarts der vordern Hauptspitze. 

Durch diese vordere Basalknospe sebeinen sich diese Molaren von denjenigen 
von Adapiden, Necrolemur u. dgl. zu unterscheiden. Bei genauerem Zusehen wird 
man aber doeh gewahr, dass sie aueh bei diesen nicht etwa ganz fehlt, sondern nur, im 
Vergleich zu der hintern Basalknospe, weit schwacher und meist nur durch eine 
geringe Verstarkung des Basalkranzes angedeutet ist. Ja sogar bei den noch lebenden 
Makfs sin d die Basalbildungen beiderlei Art noch Yerbreitet, obwohl sie selten 
besondere Spitzen darstellen. Sie scheinen zu fehlen oder sind auf schwache Spuren 
reducirt bei Galago und Hemigalago ; auch bei Stenops, Lepilemur, Propithecus, Nycti- 
cebus, Perodicticus ; aber bei Lemur werden sie sehr stark, und bei einigen Arten, 
wie Lemur albifrons, rubriventris etc., bilden sie zwei ansehnliche HGcker innen 
an der Zahnkrone, ja bei Lemur Audeherti ist die vordere derselben sogar starker 
als die hintere. Immerhin erwies sich unter altweltlichen Maki's, sei es fruherer 
Perioden, sei es der Gegenwart, das Suchen nach zutreffenden Analogien mit dem 
Gebiss vonf Egerkingen als durchaus erfolglos, obwohl die krallenartige Form der 
Pramolaren und die starken Basalbildungen an Molaren einen guten Wegweiser 
bieten konnten. 

Eine weit directere und alle Details des Zahnbaues umfassende Parallele fand 
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sich indess bei dein Durcbgehen der Mesodonten des amerikanischen Eoeens, und 
zwar vor allem bei dem Genus Btycodus, von welehem Cope in seinem grossen 
Kupferwerk, Tertiaries of the West, eine ganze Anzahl Arten auffiihrt (PL XXIII d 
Fig. 7, PL XXV a Fig .1—3, PL XXIV e Fig. 4 u. s. i). Leider lassen nun zwar 
gerade ftir so kleine und eomplieirte Gebisse diese Abbildungen an Deutlichkeit 
vieles zu wiinseben tibrig, so gut wie die Holzsehnitte in dem nachtr&gliehen 
Auszug aus dem grossen Kupferwerk (American Naturalist May 1885), Da indess 
von vornherein an eine bis in alle etwaigen Species-Merkmale gehende Identit&t 
zwischen dem Fossil aus Egerkingen und denjenigen aus Nordamerika nieht zu 
denken ist, so mag es genftgen, filr die mindestens bis auf Merkmale des Genus 
gehende Aehnlichkeit dieser geographiseh so weit zerstreuten Fossilien auf den voll- 
stSndigst erhaltenen uuter den amerikauischen Ueberresten zu verweisen, der allem 
Anscbein nach auch von den bisher bekannt gewordeneu mit deuijenigen aus 
Egerkingen am nfichsten zusammentrifft, auf Pdyto&us tutus aus dem Wasatseh- 
Eoeen von Wyoming (a. a. 0, PL XXVaFig. 1, Amerie. Natural. Fig. IS). Hienach 
mflssten die drei Alveolen des letzten Pramolaren an dem Egerkingerkiefer dan 
nach der Beschreibung von Cope aus einem einzigen quergestellten Aussenhiigel 
nebst einem einzigen Innenhiigel gebildeten Zahn getragen haben, und die drei 
Alveolen an dem Kiefer aus Wyoming den dreiwurzligen krallenf6rmigen Zahn, 
der in Egerkingen erhalten ist. Vor demseiben mOsste dann erst ein zweiwurzliger, 
und endlich noch ein einwurzliger Zahn gestanden haben. Beziiglieh der Molaren passt 
Cope's Beschreibung von Pelycodus tutus voilst&ndig auf das Fossil aus Egerkingen; 
nur dass Cope far Pelycodus einer vordern innern Basalknospe keine Erwahnung 
thut, obschon man eine solche in den Abbildungen wahrzunehmen meint. In Fig. 4 
derselben Tafel, ebenfalls Pelycodus tutus darstellend, ferner in Fig. 4 c Tafel XXIV e 
(Pelycodus [Chriacus] angulatus) und namentlich in Fig. 7 PL XXIII d (Pelycodus 
pelvidens) ist indes diese vordere innere Basalknospe so unzweideutig gezeichnet, 
dass iiber die Identitat des Zahnplanes dieses nordamerikanischen Mesodonten mit 
dem kleinen Egerkinger-Maki trotz der gewaltigen geographischen Trennung der- 
selben ein gegnindeter Zweifel kaum moglich scheint. Ich wage es daher, dem 
letztern, und diesmal ohne Fragezeichen, den Namen Pelycodus helveticus zu geben. 



4. Hyopsodus. 



In nalier Beziehung zu Pelycodus stehen endlich zwei aus Egerkingen stam- 
mende einzelne Zahnchen, die in Fig. 7, 8 unserer Taf. VIII abgebildet sind. Beides 
sind obere Molaren, der eine rechtseitig, der andere linkseitig, ungeiahr 4 mm lang, 
5 mm breii. Auf den ersten Blick scheinen sie den kleinen auf Taf. V abgebildeten 
Dichobunen nahe zu stehen, aber sie sind von exquisit trigonodontem Bau, wahrend 
jene zygodont sind und sieh den Maki's namentlich dadurch ann&hern, dass sie im 
hintera Theil der innern Zahnhalfte einen zwar vielleicht den Basalbildungen zuzu- 
zahlenden, aber trotzdem recht selbstandig seheinenden Gipfel tragen. Dagegen fehlt 
ihnen der Pelycodus auszeichnende innere vordere BasalhUgeL Die Krone tragt also, 
abgesehen von den kleinen Zwisehenhugeln, seheinbar vier Htigel, d* h. zwei Hiigel 
der Aussenwand, einen vordern grossen achten Innenhugel und einen hintern 
niedrigen Basalhugel. 

An Fig. 8 (linkseitiger Molar) sind die Aussenhiigel abgebrochen. Nach den 
Bruchflaehen zu schliessen, waren sie conisch und unter sieh bis tief hinunter ge- 
trennt, nicht zu einer „Wand* verbunden. An der Basis verlauft ein starker 
Basalkranz, der zwar den ganzen Zahn umgiebt, aber aussenseits am starksten ist. 
Die Innenhalfte des Zahnes bildet ein einfaehes Dreieck, das, xnit hohen Kanten 
von der Aussenwand anhebend, in dem einzigen vordern und aueh dem vordern 
Aussenhiigel gegeniiber liegenden Innenhugel gipfelt. Von einem Querthal ist also 
keine Rede, sondern die triehterformige Concavitat der Kauflache ist ringsum von 
der Dreieckkante eingerahmt und abgeschlossen. Zwischenhiigel sitzen auf beiden 
Schenkeln der Dreieckkante, ein kleinerer mit etwas schleifenfBrmiger Usur hart an 
dem Innengipfel, der selber eine rundliche Usurstelle tragt, ein weit starkerer, 
der sogar eine Kante in die Concavitat der Kauflache hinabsendet, auf dem Hinter- 
schenkel der Dreieckkante, mit grosserer Usur als selbst am InnenhiigeL Einwarts 
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von diesein ZwischenhugeU oder neben deiu innern Haupthiigel liegt ei a starker, 
iiberaus deutlieher, aus deiu Basalraud der Hmterseite aufeteigeudar, aber doeh 
schHesslicb ganz freistehender Basalhiigel, der etwa um ein Dritttbeil niedriger 
ist als dar innere Haupth&geL 

Der Zahn Fig. 7, obschon or durch Farbe uad elegauteres, scharferes Ge- 
prSge von dem vorigen reeht verschieden aussiebt, fblgfc genau den&elben Flan, 
so dass er unter alien Umst&nden, wenn uicht zu derselben Species, so docb zum 
selben Genus geb5ren muss. Er 1st j&nger uad also uaverietzter als der vorige 
uad erganzt ibn in wei-thvoller Weise. Die AussenwandhUgel sind von aussen nacli 
einwarts deutiich abgepiattet, mit eiuer deutliehen Kaate, die sieh in longitudinaier 
Riehtung tiber die beiden Gipfel hinzieht und zwischen deaselban die einzige Briicke 
bildet, welche sie zu einer »Wand tt ' verbindeti eine schwache Rippe verl&uft auf 
der Aussenseite der Gipi'el. Die lunenhalfte des Zahaes verbSJt sich genau wie 
bei dem Zaha 8. Es herrscht exquisite Trigonodontie, keine Spur von eiaem 
Querthal. Es dominirt ein zum Vordertheil geh5render Inuengipfel ; er ist durch eine 
hohe Dreieckkante mit der Aussenwand verbunden. Ein kleiner Zwischengipiel liegt 
auf dem Yorderschenkel der Dreieckkante, hart an dem Hauptgipfel. Ein viel 
stfirkerer Zwisehanhugel, nahezu so stark als der Haupthiigel, liegt mitten auf 
dem Hinterschenkel der Dreieckkante. Unmittelbar am Fuss dieses Zwischenhiigels 
findet. sich ein sehr ahnlicher, schliesslich freier und mit besonderer Usur ver- 
sehener HOgel, der sebr rasch aus dem sonst sehr zarten Basalrand der hintern 
Zahnseite aufsteigt. 

Ueberaus lehrreich ist an diesem unverletzten Zahn Fig. 7, dass wiederum wie 
bei Fig. 8, nur hier viel deutlieher, eine Kante von dem hintern Zwischengipfel 
nach der Mitte der Aussenwand hinzieht. Die Concavitat der Kauflfiche, der Halb- 
mond oder die Marke, wird dadurch in zwei ungleiche Haiften getheilt, die ohne 
alien Zweifel den Halbmonden von Selenodonten gleichwerthig sind. Wiederum 
stehen wir also vor einer zwar nicht benutzten, aber offenstehenden Briicke zwischen 
Trigonodontie und Zygodontie. Der Plan des Zahnes ist noch exquisit trigonodont 
und tricuspid zu nennen, ein Querthal fehlt g&nzlich. Aber Hiilfsknospen zur Ober- 
flachenvermehrung, eine grosse basale in der hintern Zahnhalfte, die bei alien 
Trigonodonten eine so grosse Rolle spielt, und zu welcher allenfalls (Pelycodus 
und auch manche noch lebende Maki's) eine gleichwerthige fur die vordere Zahn- 
h&lfte kommen kann, sowie zwei kleine Zwischenh&gel auf den Kanten der Kron- 
oberflache lei ten weitere Veranderungen ein, von welchen noch besonders zu reden 
sein wird. ■■ ' ■ ■ 
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Sucht man endlieh miter den bisher bekannten Fossilien nach Paralleled zu 
den zwei kleinen Zahnchen von Egerkingen, so ist schon aus der Besprechung der 
vorhergegangenen Form ersichtlich, dass solche sieh in erster Liuie wiederum bei 
amerikanisehen Mesodonten finden. Zwar nicht bei Pelyeodus, wo ja auch die 
vordere Innenhalfte der obern Molaren eine Basalknospe tragt, was hier nicht der 
Fall ist. Dagegen kann ich fiir die zwei vorliegenden Ueberreste keine Verschieden- 
heit von dem Zahnplan des Genus Hyopsodus entdecken, wie derselbe in den 
Cope'schen Abbildungen (Tertiaries of the West PI. XXV a Fig 7 und American 
Naturalist, May 1885, Fig. 3) dargestellt ist Zur Erklarung dieser Abbildungen 
theilt nun leider der Cope'sche Text weder a. a. 0. (pag. 284) noch in „New- 
Mexico" pag. 150 etwas mit, und man darf nicht iibersehen, dass der Begriinder 
des Genus Hyopsodus, Leidy, in den stark vergrSsserten Abbildungen, die er zur 
Erklarung dieser kleinen Fossilien mittbeilt (Extinct vertebrate Fauna of the Western 
Territories PI. VI Fig. 18—22) davon ein Bild giebt, das weder mit den Figuren 
von Cope noch mit den in Rede stehenden Zahnchen von Egerkingen uberein- 
stimmt. Nach diesen in iiberfliissigem Maass vergrflssei-ten Zeichnungen wilrden 
namlich die Verbindungskamme zwischen den Krongipfeln, und also dann auch die 
Usurlinien so ziemlich rings am den Zahn berumlaufen und mitten drin einen hintern 
Zwischenhiigel ganz isolirt lassen. Obwohl M. Schlosser gerade diese Zeichnung 
fiir sein Eeferat iiber fossile Affen im Archiv fur Anthropologic XVII 3. 1887, 
Taf. XH Fig. IS ausgewahlt hat, so erscheint dies so unwahi'scheinlich, wo nicht 
unmoglich, dass man wohl, ohne Jemand ein Unrecht zu thun, diese riesigen Ver- 
grSsserungen als ein Kunstwerk des Zeichners ansehen darf, obwohl man dabei 
sogar die Vermuthung gewinnt, dass die von Leidy gegebene Beschreibung des 
Gebisses von Hyopsodus (a. a. 0. pag. 79), welehe sowohl mit den nach der Natur 
entworfenen Bildern von Cope als mit unsern Egerkingerzahnen bis an den Passus, 
dass jener hintere Zwischenhiigel von seiner Basis an isolirt sei, gut ubereinstimmt, 
jene genannte vergr5sserte Zeichnung als Vorlage benutzt habe. 

Richtiger, obwohl allem Anschein nach wiederum durch iibermassige Ver- 
grosserung eher entstellt als erklUrt, erscheint Leidy 's Zeichnung fiir Hyopsodtis 
minuscidus (ebendas. PL XXVH Fig. 1). Nur erscheint auch hier die Verbindungs- 
kante zwischen dem achten innern Hautptbiigel und dem hintern Zwischenhiigel 
unterdriickt und der Zahn daher zygodont angelegt. Ob freilich fortschreitende 
Usur schliesslich die sonderbaren Verbindungen von Fig. 20 PL YI zu schaffen 
vermflge und trotzdem den hintern Zwischenhiigel ganzlich isolirt lassen konne t kann 
ich, da mir gliicklicherweise nur unverletzte Zahne vorliegen, nicht beurtheilen ; doch 
scheint mir dies hQchst unwahrscheinlich. 
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Ueberdies erscbeint es aus vielen Grunden unwahrseheinlich, dass die Zahne 
Fig, 7, 8 unserer Tafel VIII demsalben Genus wie die in Fig. 4 derselben Tafel 
abgebildeten angebfcren sollten. 

Obwobl ich also die Aufhellung aber den Detail des Z&hnplanes von Hyo- 
psodus durch die amerikanisehen Paifiontologen selber erst ^bzuwarton babe, denke 
ich keinen Fehler zu begehen, wenn icb die zwei Z&hnehen aus Egerkingen mit 
dem bisher nur aus Amerika bekannt gewordeneu Genus Hyopaodus in Verbindung 
bringe und sie vorderhand unter dem Namen Hyopsodus jurensis auffuhre, Dabei 
muss freilieh die Frage offen bleiben, ob die zwei einzigen bisher in Egerkingen 
aufgefundenen Formen ^iner und derselben Species augeh&reu. 



5. Plesiadapis. 



Nur mit Vorbehalt, und ebenso sehr, urn mir darliber die Belehrung von Seiten 
meiner Mitarbeiter zu erbitten, wie ich es in dem ersten Naehtrag zu der Fauna 
von Egerkingen beziiglieh einiger anderer mir damals rathselhaft gebliebener Fos- 
silien von dort gethan hatte, bringe ich endlich in dem Absohnitt der Lemuriden 
einige vereinzelte Zahne zur Sprache, von welcben ich nur einen mit einiger Zu- 
versicht dem von Lemoine in Rheiras aufgedeckten Genus Plesiadapis zuzutheilen 
wage. 

Es liegen mir bis jetzt drei solche, h5chst wahrscheinlich unter sich nahe ver- 
wandte Zahne vor, von welcben aber nur zwei, Fig. 16 und 17 Taf. VIII, zu der 
namlichen Thierart geh5ren werden. Der eine davon, Fig. 16, vielleicht beide, 
so wie der im Bau der Zahnkrone davon etwas verschiedene, Fig. 21, sind ohne 
Zweifel hinterste Baekzahne des Unterkiefers und verhalten sich trotz der Ver- 
schiedenheit der Krone im Bau der Wurzeln iiberaus ahnlich, Derselben sind 
zwei vorhanden, beide seitlich stark comprimirt und sehr schief nach hinten ge- 
richtet Die vordere Wurzel ist klein und bietet nichts Eigenthiimliches. Die 
hintere Wurzel ist um das Vierfache starker und noch schiefer nach hinten ge- 

16 
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streckt als der vordere, und so compress, dass die hintere oder nun fast als obere 
zu bezeichnende Kante fast sehneidend ist. Auf der Seite, welche ich als die 
aussere ansehe, ist sie stark ausgehohlt, so dass roan annehmen konnte, dass sie 
aus zwei unter sich yerwachsenen Aesten entstanden sei. Doch ist auf keiner 
Seite eine Spur von ^jTath oder Furche vorhanden. Nach dieser concaven oder 
also wahrseheinHch Juissern Seite ist die hintere Wurzel auch "seitw&rts gebogen. 
Die Stellung des etwas verletzten und noch im Kiefer steekenden Zahnes Fig. 17 
wage ich nicht zu bezeichnen. Er tann aber mil Fig. 16zu dem namlichen Thier 
gehort haben. 

Die Krone ist an diesen zwei Zabnen von gestrsckt ovalem Umriss, vpm 
stumpfer, hinten spitzer, an dem einen (Fig. 21) von 8 mm Lange und 5 mm Breite, 
am andern (Fig. 16) 9 mm lang und 5 mm breit. Das in Fig. 17 abgebildete 
Stuck ist, was leider die Abbildung nicht genug an den Tag bringt, hinten abge- 
broehen. Obwohl das Relief der Zahnkrone bei alien drei einem sehr ahnlichen 
Plan folgt, so weicht doch der kleinere Zahn von den beiden andern merklich ab. 
Auch die zwei grossern stimmen in kleinen Details nicht vollig flberein. 

Ich bespreche erst die zwei gr&ssern, Fig. 16, 17, beide von schwarzer Farbe, 
wahrend der kleinere braun ist Jene stammen also aus den inergelgefullten Spalten, 
diese aus den Bolusnestern des Steinbruchs. Sie scheinen der linken Kieferhalfte 
anzugehftren. 

In mancherlei Richtung erinnert der gut erhaltene Zahn Fig. 16 so sehr an 
den fruher heschriebenen von Ailuravus, dass man geneigt sein konnte, sie unter 
sich nahe yerwandt zu halten. Das gestreckte Oval der Kronflache zerfifllt in zwei 
scharf versehiedene Theile, ein vorderes Dritttheil, das iiber den niedrigen und 
oberflachlieh ausgehahlten iibrigen Zahntheil aufsteigt. Der Zahnrand, der diese 
Concavitat einrahmt, isf fast ringsum unregelmassig crenelirt und erhebt sich da- 
bei in einige niedrige und langgestreckte, unter sich ungleiche Gipfel, an welchen 
die Crenelii'ung am starksten ist, iiber der Concavitat der Kronflache, Der vordere 
Zahntheil tragt eine sehr unregelmassige, aus 2 — 3 urigleich hohen stumpfen Warzen 
bestehende Spitze, von welchen die zwei innern merkwiirdigerweise keine Ab- 
nutzung zeigen, wahrend auswarts, sehr abnlich wie bei Ailuravus, eine schlingen- 
f5rmige Usur auf einen Gipfel deutet, der weit fruher als die andern abgetragen 
wird. Ein niedriger Basalrand umgiebt mindestens die ganze Aussehseite der 
Kronbasis. 

Das Fragment 17 erganzt vielleicht das Bild von Fig. 16. Obschon es hinten 
verletzt ist, so ist doch ersichtlicb, dass die Zahnkrone etwas breiter und nament- 
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lich kiirzer war als an dein vorigen Zabn, im Uebrigen von sebr fihnlichem, wenn 
aucb nicht identisehem Bau. Es ist nicht unmdglich, dass es von einenx weiter 
vorn in der Kieferreibe stehenden Zahn stammt. Ira bintern Zahntheil ist bier 
die innere Randerhebung h6her als die aussere, wabrend im vorigen Zahn das Urn- 
gekehrte der Fall war. Die vordere Halfte zeigt keiue Usurstelle und erhebt sich 
in einen aus drei unregelmassigen Spitzen gebildeten Gipfel, an welcbem es sehwer 
zu sagen ist, welcber Theil der Usurschlinge des vorigen Zahns entsprieht. 

Der Zabn Fig. 21 ist nur in sebr allgexneinen Zixgen den vorigen ahnlich. 
Er gehflrt jedenfalls der andei*seitigen Kxeferhalfte an. Die Krone ist gestreckter 
und schmaler. AUerdings zerfallt sie aueb in einen vordern Gipfeltheil und einen 
bintern flachern Tbeil. Der Gipfeltheil ist aber relativ niedriger als bei den vorigen 
Zahnen, mebr nach vorwarts geneigt lux Uebrigen zerfallt er wiederum, obschon 
in etwas anderer Art als bei dem vorigen, in exxxzelne unregelmassige Htigel. Die 
ConcavitSt des bintern Zahntheils ist sebr schief mundeinwarts geneigt, indem sie 
sich nach ausw&rts in einen hohen, etwas crenelirten Rand erhebt, dem an der 
Innenseite nur zwei niedrige Erhebungen gegenttberstehen, vorn die alhn&hlig sich 
erhebende Kante des Hauptgipiels, hinten ein in die Kante der bintern Zahnwurzel 
sich foi^tsetzender Kronrand. 

Fiir die Deutung dieser Zahne. bot die grosse Unregelm&ssigkeit der Krone 
so viel als keinen Anhaltspunkt, indem auch die erwShnte allgemeine Aelmlichkeit 
mit Ailurus, Ailuravus und dgl. bei naherer Vergleichung nicht Stich hielt. Sebien 
es rair docb so viel als unmflglich, das Schema eines Unterkieferzahns von Buno- 
donten irgendwelcher Art, wie es etwa von Cope und Osborn entworfen ist, in 
diesein unregelmassigen Relief herauszulesen. Dafur sehien ein Fingerzeig von 
ganz unerwarteter und sonst selten benutzter oder truglieh gehaltener Seite zu 
kommen, von der Gestalt der Wurzeln, indem die einlassliche Prlifung lebender 
und fossiler Lemuriden, die ja fin* die Sichtung des Vorrathes an Lemuriden aus Eger- 
kingen nothig geworden war, nicht hatte verfehlen konnen, auf sehr ahnliche Ge- 
staltung von Wurzeln an Unterkieferzahnen sowohl noch lebender als einzelner 
fossiler. Lemuriden aufmerksam zu machen. Unter lebenden erwiesen sich etwa 
Lemur varius, ruber, Catta als nicht fern stehende Parallelen, unter fossilen vor 
allem Adapis, mit Adapts magnus aus Cay^ux im Vordergrund. Konnten schliesslich, 
bei weiterem Suchen, doch selbst Quadrumanen, wie etwa Pliopithecus (Gaudry, 
Enchain. Fig. 309) in Vergleichung kommen. Nebenbei stellte die Vergleichung 
mit Adapis an den Tag, was an den in Rede stehenden Zahnen aus Egerkingen 
als Aussen- oder als Innenseite zu betrachten sex, mit andern Worten, welcber 
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Kieferbalfte sie angehorfcen, indem bei Adapis die Concavitat der lantern Zahn* 
wurzel auswarts und nicht etwa einwarts liegt. Der Zahn Fig. 21 (selbstver- 
standlich naeh der verkehrfc gedruekten Copie, nicht etwa nach dem Original be- 
urtbeilt) musste also der linken, der Zahn Fig. 16 der rechten Unterkieferhalfte 
angehOren. 

Trotzdem liess sich die Krone der Egerkinger Zahne noch nicht mit derjenigen 
von Adapis in Uebereinstimmung bringen, da sich hiegegen die Unregelm&ssigkeit 
der erstern, vor allem im Vordertheile, zu sehr straubte. Dies nftthigte, auch lioch 
altere Adapiden, wie Plesiadapis aus Rheims in Betracht zu ziehen. Hieriiber 
konnte freilich die von Horrn Lemoine gebotene Abbildung (Bull. Soc. Geol. de 
France, 3 fl Ser. Tome XHI, PL 301 Fig. 48) keinen Aufcchluss gebea. Dafiir fand 
sich gliicklicherweise ein eiuzelner hinterster Unterkieferzahn von Plesiadapis in 
einer kleinen Anzahl von Oiginalien aus Rheirns, die inir Herr Lemoine s. Z. zum 
Geschenk gemacht hatte. Ich gebe davon eine Abbildung in Fig. 22 unserer 
Taf. VIIL An diesem Zahn iindet sich nun allerdings.an dessen hinterer Wurzel 
die concave Ausbfthluug, die obea fur den Zahn Fig. 21 aus Egerkingen nambaft 
gemacht worden ist, und vor allem an der Zahnkrone, wenn auch nicht in treuer 
Wiederholung, aber doeh in so unverkennbarer Parallele, dass an einer nahen Be- 
ziehung kaum gezweifelt werden kann, der. Plan des Zahnes von Egerkingen : 
ahnliche allgemeine Form d$r Zahnkrone, Theilung derselben in einen ausgedehntern 
und oberilachlich concaven Hintertheil und einen steil daruber aufsteigenden Vorder- 
theil; namentlich auch an dem Kronrand der Innenseite die (bei Adapis fehlendej 
Crenelirung und die AuflOsung des stark aufsteigenden Vordertheils des Zahnes 
in eine Anzahl von unregelmassigen Warzem 

Obwohl eine bis etwa auf Speciesmerkm'aJe sich erstreckende Aehnlichkeit 
zwischen Plesiadapis rhemensis Lemoine und einem der drei in Rede stehenden 
Zahne aus Egerkingen nicht besteht, halte ich mich doch zu dem Schluss bereehtigt, 
dass mindestens fur den in Fig. 21 abgebildeten Zahn unter europaischen Fossilien 
keine nahere Analogic zu finden sei als bei Plesiadapis. 

Unter amerikanischen Fossilien vermag ich nichts namhaft zu machen, das in 
Bezug auf Aehnlichkeit mit dem Egerkingerzahn mit Plesiadapis in gleiche Reihe 
zu stellen ware. Vielleicht wiederum in Folge der schweren Lesbarkeit einiger 
kleinerer von Cope mitgefcheilten Abbildungeu, wie z. B. von Pelyecdus (Tert of 
the West PL XXV a Fig. 2, 5). Immerhin scbeinfc aber Tomitherium (ebendaselbst 
PL XXV und besonders in New-Mexico PL XXXIX Fig. 16 b) ebenfalls nicht ausser 
allem Betracht bleiben zu durfen. 
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Bezuglieh der zwei andern Zaime aus Egerkingen, Fig. 16, 17/ muss iek ge- 
stehen, dass trotz immer uud namer wiederholter Prftfmig sieh bei aller nicht ab- 
zuleugnenden Aehnlicbkeit mit dem Bau des Zahns Fig. 21 doch deren ebenso- 
wenig in Abrede zu steilende Analogie nut Ailuravus stetsfort so sebr vordr£agte, 
dass mir der Gedanke, dass sie sich schliesslich doch den Arctocyoni<ien aureiben 
k5nnten, offen geblieben ist. Aucb der Bau der Wurzeln wiirde keinen Einwaud 
hiegegen einlegen. Ich ziehe es vor, diese Frage einstweilen offen zu lassen. 



Tillodontia 



Calamodon europaeus BMw- 



Zu den xmerwaytetsten und werthvoU^ea aller Fptde 
ohne ZweiM <fc od$r der ff IIebersicht tt der Eger*- 

kinger Fauna 1890 pag. 14*) angemeldete und dureb einige Abbildungen balegte 
Nachweis von der Yertretung des im Jahre 1384 yon Cope aiifgesteliten Genus 
Calamodon. Unerwartet, da ja Cope aus der Aufdeckung dieser so neueu und 
eigenthumli<iben SaugethierfoiTn in dem Puerco-Eocan von Neu-Mexieo nicht nur 
wabrscbeinlieh mit allem Reeht auf das dortige Vorbandensein einer Saugethiei-- 
Gruppe vom Wertb einer neuen Qrdnung gescblossen batte, sondern aucb keines 
grossen Feblgriffs gezieben werden konnte, wenn er die Yernmthung daran kniipfte, 
dass dieselbe nur der Neuen Welt angeboren ui5ehte, Werfchvoll dann namentlicb 
dadurcb, dass das Auftreten eines so auffalligen und jegKcber Verweebselung ent- 
zogenen Gliedes alt-eoeaner amerikaniseber Tbiei m welt in Egerkingen fur die MSglieh- 
keit und Wahrscbeinlichkeit des gemeinsanien Vorkommens, innerbalb der Tertiar- 
zeit alter und neuer Welt, noch fur andere Tbierformen sofort eine weite Pforte 
dffnete. Erbielten docb dadurch die scbon vorber fur Egerkingen so zagbaft ge- 
scbehenen Anmeldungen anderweitiger, ebenfalls angeblicb ausschliesslich ameri- 



*} Pag. 18 der Oktavausgabe, Verhandl. d. naturf. Ges. in Basel. 



Die eoefcae S&ugefctoer-Welt von Egerkingeu. 127 

kanischer Thierformen, wie inanoher sogenannter €k)adylartiira, Mesodonta u v s. t, 
eine Art altweltlichen Biirgerbriefes, nach dena man sich bisher vergebens umge- 
sehen hatte. 

Nach dieser so ausreichend erfolgten Legiiimirung als Barger von Egerkingen 
bedurfen nunmehr diese Ueberreste von Tillodoatia keiner einlSssiichen Besprechung 
mehr, da die so iiberaus typische Gestaltung derselben und deren vollstandige 
Uebereinstimimmg mit ihren neuweltlichen Parallelen die Vereinigung derselben 
in ein und dasselbe Genus trotz der so grossen Kluft, welche die zwei bis jetzt 
bekannt gewordenen Fundorte heute scheidet, ausreiebend siehert, vor allem fQr das 
bemerkenswertheste Stfick, den bereits in der .Uebersicht* abgebildeten Zahn, der 
inir seit meinem ersten Beiicht iiber Egerkingen, 1862, bekannt war, den ich 
aber seit damals keiner mir bekannten Thierform anzureihen gewagt hatte. Da 
derselbe aber nun den Schliissei zur Deutuug uoch fernerer Ueberreste, die ich 
theils ebenfalls seit 30 Jahren kannte, theils aus neuesier Zeit stammen, in die 
Hand gegeben hat, so mag eine kurze Beschreibung alias bis jetzt Vorhandenen 
docb am Platze sein. 

Die eiuzige Basis derselben bildet selbstvei*standlich der reiehliche Vorrath 
vortrefflieher Abbildungen in den zwai grossen Werken von Cope aber die eoc&ne 
Thierwelt von Nord- America. Ueber die Beziehung von Calamodon und dessen 
einstweilen nur in America vorgefundenen Verwaudten zu den Ubrigen Sfiuge- 
thieren ziemt as mir nicht, mich hier auszusprechen, Ich begniige raich mit der 
Bemerkung, dass ich nicht viel Bedenken getragen hatte, den mir vorliegen Ueber- 
resten eine Stellung in der Nachbarschaft der Nager anzuweisen, etwa in ahnlicher 
Art, wie oben die Creodonta als eine Vorstufe der Carnivoren im engern Sinne 
aufgez&hlt wurden. Die iiberaus viel reichlicheren Hiilfsmittel, welche den ameri- 
canischen Palaeontologen vorliegen, verpflichten ja von vornherein, denselben die 
Entscheidung iiber die systematische Stellung dieser Thiere zu ilberlassen. Selbst 
fur die Gesammtbezeichnung derselben, als einer besondern Thierfamilie, gehftrt 
- ihnen der Vorrang, und wenn ich diesen Abschnitt meiner Arbeit mit dem Titel 
„Tillodontia* uberschrieben habe, so geschah dies lediglich deshalb, weil der neueste 
und durch gewichtige Autoritaten auf dem Gebiet der Palaontologie gedeckte Ueber- 
blick iiber lebende und fossile Saugethiere, die Jntroduction to the Study of Mammals, 
living and extinct', von Flower und Lydekker 1891, pag. 91 und 441, diesen 
Titel wahlte. Auch die in unserer Tafel VH[ Fig. 26—28, und iiberdies am Schluss 
dieses Abschnittes dem Text beigeffigten Abbildungen far die in Egerkingen bis 
jetzt vorgefundenen Eundstucke bieten Nichts, was nicht an weit bessern Originalien 
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aus dem Wasatch-Eoc£en von New-Mexico durch die Cope'sehen Werke bereits 
weit vollst&ndiger bekannt geworden ware. 

Das HauptetOck bildet offenbar der vollstftndig erhaltene 0berkiefer2ahn; der 
in der »Ueberacbt tt pag. 14, und nun wchmals in unserer Tafel VIII Fig. 25, 26 
abgebildet ist, Er ist etwas mehr als halb so gross als der Zabn von Calarnodon 
simplex m$ New-Mexico (Tert of the West PL XXIV b Fig. 1; New-Mexico 
PL XUV Fig. 2-5). Die Lange der aussern Curve entlang betr&gt 72 mm 9 die 
Breite 18 mm. Er wird wohL dem reebteeitigen Eiefer angeh5ren. Er ist nicbt 
nur der Lange naeh, wie ein Nagerzahn, halbmond&rmig gebogen, sondern auch in 
verticalem Sinn nicbt in einer Ebene liegend, sondern so schief gebogen, dass der 
Zabn geg$n seine Spitze oder Kauflache hin sich auswarts wendet. Dabei kommt 
ihm eine leise Spur spiraliger Drehung zu, indem die SeitwSrtsbiegung der aussern 
oder vordern Kante eine etwas andere, starkere ist, als diejenige der innern oder 
hintern Kante. Dies kommt an den Tag in der Anscbauung von vorn und hinten, 
Fig, 25, obwohl nicbt in dem starken Grad wie etwa an dem freilich weit grOsseren 
Zabn von Calarnodon arcaniaemis (New-Mexico PL XLI Fig. 18 — 16), Dennocb 
ist die Anlage in beiden Fallen identisch und wiirde an sich schon geniigen, alle 
Yergleichungen mit Nagerzahnen von vornherein abzuweisen. Fig. 26 stellt die 
breiten Seitenfl&chen dar, a die Sussere, b die innere. Erstere ist etwas concav, 
letztere leicht convex. Ein einziger starker Schmelzstreifen folgt der aussern oder 
vordern Curve des Zahnes und biegt sicb nach beiden Seitenfl&chen einwarts; nur 
wenig auf der Aussenseite, in einem urn das Dreifache breiteren Streifen auf der 
Innenseite. Diese Emailbekleidung ist so start, dass sie sicb fast stufenfftrmig 
von dem Dentinkflrper abhebt. Namentlich auf der Innenseite, wo iiberdies auch 
der schmelzlose Theil des Zahnes, etwa von halber Zahnbreite, sich von dem von 
Scbmelz bedeckten in einer schwacben Stufe dem Innenrande des Zahnes zuwendet. 
Die Durchschnitte Fig. 26 a b machen dies deutlich genug. Der Schraelziiberzug 
zeigt eine Sculptur von rauhen, unter sich parallelen Langsstreifen. Feinere und 
unregelmassige Querstreifen Ziehen auch in querer llichtung liber die aussere Zahn- 
curve hin (Fig. 27 b). Die Kaufl&che, Fig. 27 c, meisselfSrmig zugeschnitten, aber 
viel langer gestreckt als bei Nagern, ist in der Mitte seicht rinnenformig ausge* 
h5hlt. 

An den ziemlich zahlraichen, aber durchweg von Unterkieferzahnen herrfihren- 
den Zahnstiicken, die Egerkingen bis jetzt geliefert hat, sind keine Verschieden- 
beiten wahrnebmbar, die nicht einfach durch verschiedene Grftssen- und Altersstufen 
sich erklaren liessen. Sie werden also alle von einer und derselben Thierart her- 
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ruhreu. Nocfa weniger dsuf etwa aa verschiedene GeseMeokter gedaefat vrerden, 
und wie sehon 1890 angemeldet worden isl, kanw meines Erachtens kein Zweifel 
bestehen, dass sie zu dem von Cope aufgestellten Genus Calamodon gehdren, Aller- 
dings nicht etwa zu enter der in Neu-Mexieo aufgefundenen Arien. Sowohl von 
Calamodon simplex als v. Gal. arcamaenus unterseheiden sick die Zahne von Eger- 
kingen dureh gr&ssere Breite des Emailstreifens auf der Innenseite des Zahnes 
im Vergleieh zu dessen Breite auf der Aussenseite; bei beiden mexieanisehen Arten 
ist der Breitenunterschied dieses Streifens auf den zwei Flachseiten des Zahnes 
geringer. Ueberdies, wie wiederum aus der Vergleiehung der Querdurchschnitte 
(Cope, Neu-Mexico PI. XII Fig. 17, XLIV Fig. 1, 2) mit den Querdurehsehnitten 
auf unserer Tafel VIII deutlich hervorgebt, ist bei den uiexicanisehen Formen der 
mit Schmelz uberzogene Thei! des Zahnes im Verhaltniss zu dem sehmelzlosen 
dicker; hiedureh, sowie auch durch rauhere L&ngsstreifung des Emailbandes mflchten 
die Egerkingerz&hne vielleieht Calamodon simplex n&her steben als Cal- areamaenus. 
Unter alien Uinst&nden verdient indessen offenbar die schon Mher gew&hlte be- 
sondere Bezeiehnung der Egerkinger-Fossilien als Calamodon europaeus voile Be- 
reehtigung. 




/i* 8 ***** 



*V- 
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Eine nicht wenig erwunsehte Bestatigung dieser Einreihung von Calamodon 
in die eoc&ne Fauna von Europa biidet ein Unterkieferstuck aus Egerkingen T dessen 
Deutung ebenfalls, obschon mir dasselbe seit dem Beginn meiner Untersuchungen 
uber Egerkingen bekannt war, erst durch die Arbeiten von Cope mdglich ge~ 
worden ist. Es besteht zwar nur aus einem Stiick einer linken UnterkieferhSlfter 
doch enthalt dasselbe von der zugehdrigen Alveole des Schneidezahnes so viel, class 
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ieh an der Zugehdrigkeit dieses Stuckes zu Calamodon keinen Zweifel hegen kann. 
Der in unserer Tal VIII abgebildete Zahn durfte nur uin geringes weniger stark 
sein, : vum / --:ih9V^i>f€|ie. Alveole Mneinztipass^n- Be? entspredteuder SteUnng .^fcimmfc 
dieses Fragment init dem von Cope in Tert. of the West PL XXIV b Fig. 1 
abgebildeten Unterkieier simplex in tlberrasehendem Maasse, Ffiiv 

die Innenseite k5nnte selbst die ebendaselbst Fig. 4 dargestellte Innenseite des 
Unterki$fers von JPdttacoiherium Aspasiue, aus Neu-Mexieo, mit in einigen Ver- 
gleieh gezogw werd^n* Seine Aussenseite wird fast ganz von der Ma^etergrubi 
eingenommen. Der nntere Rand, sehr diek so weit die Alveole des Schneide- 
zahnes reicht, verscbarft sich weiter riickwarts rasch zu einer fast scbneidenden 
und etwas einwarts g^bogenea Kante, welohe in einen sehr starken, dreikantigen 
und nach einwarts stark vorspringenden Angulus Maxillae vorspxingt, wie mir 
dies bei keinem lebenden Saugethier beka&nt ist Am ehesten kflnnte noch der 
Unterkieferwinkel von Phascolaretos, und in weiterer Linie auch derjenige australi- 
scher Carnivoren in Vergleicb kommen, bei welchen ja ebenfalls die grosse Aus- 
dehnung des Processus coronoideus im Yerb&ltniss zu dem Gelenkfortsatz, sowie die 
eigenthiimliche Form und geringe Grosse, sammt der Einwartsbiegung des Angulus 
Mandibular bezeicbnend ist- 

An dem in Rede stehenden Fragment ist der Condylus abgebrochen; aber es 
bleibt ersichtlich, dass er auf einem relativ schwachen Stiel und also ziemlich 
isolirt gestanden habe. Unmittelbar vor seiner Basis findet sich einwarts die 
Oeffhung des Inframaxillarcanales. Der Coronoidfortsatz ist ungew5hnlich breit 
und muss mehr als zwei Dritttheile der hintern Kieferhalfte ausgemacht haben. Sein 
Vordorrand ist stark verdickt, und an dessen Innenseite ist noch eine offenbar ein- 
wurzlige und seichte Alveole des hintersten Backzahns erhalten, genau in derselben 
Lage, wie dies von Cope (a. a, 0. pag. 162) fttr Calamodon simplex besehrieben 
wird. Schon dieser Umstand fur sich wiirde das Unterkieferstuek von Egerkingen 
von den Ectoganiden aussehliessen. Die grosse Schneidezahn- Alveole ist stark 
abgeplattet und auf der aussern Seitenwand mit einer breiten, aber sehr seichten, 
der Zahncurve folgenden Rinne versehen, welche der aussern Seitenwand des 
Sehneidezahnes entspriehfc 

Auch diese grosse Ausdehnung des Coronoidfortsatzes unterscheidet das be- 
sprochene Unterkieferfragment von demjenigen irgend eines achten Nagethieres 
vollst&ndig. Es wiirde somit die allgemeine Form des fossiien Uriterkiefers unter 
noch lebenden Saugethieren die nachste Analogie bei Phascolaretos finden, wenn 
hier eine so ausserordeniliche Gr5sse und eine so fremdartige Gestalt der Schneide- 
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zahne vorhanden wire, Nur feblt bei dam fossflen HaterMefar die m&chtige Kante, 
welche bei Phaseolarctos die Massetergrube naeh unten abgrenzi Eine weitere 
Analogie, deren Bedeutung mir freilich rathselhaffc bteibt, ktonte uberdies, aber 
wiederuin nur mit Absehen von der eigenth&mliehen Schneidezahn-Alveole, bei 
Hemiganus otaridens Cope (Transact. Am. Phil. Soc. VoL XVI. Part II. PL IV) ge- 
funden werden. 

In der folgenden Skizze ist das KieferstUck in den vermuthlichen Uinriss des 
ganzen Kiefers eingelegt. 
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Eine Zusammenstellung sammtlicher nunmehr in Egerkingen mit derjeni- 
gen Sicherheit, welche die Natur der dortigen JPossilien^erlaubt, nachgewiesenen 
Unguicillala ergiebt gegenwartig folgendes V^eiehniss: 



Nager 



Insectivoren 



Plesiarctomys ScM#ss$ri Rfitip. 

Sciuroides siderolithicus Pictet, 

— Fraasii Scbloss. ? 
CricetodoE incertum Schloss. ? 

Dimylus H. v. Meyer? 
Neurogynuuorus Filhol. 
AmpMdozotfceriuDi Cayluxi Filh. 
Vespertiliavns Schloss, 



Carnivoren 

A. Creodonta 



B. Carnivora Yera 



Ailuravus Picteti Rutim. 
Pterodon dasynroides Blainv. 

— magnus Rutim. 
Hyaenodon Schlosseri Riitim. 

— Caylnxi Filh.? 
Proviverra typica Rutim. 
Stypolophus Cope? 
Prorhyaaeaa Egerkiiigiae Rutim. 
QueMytherium teaebrosum Filh.? 

Cyiiodietis Filh,? 
Cpiodon Ayju.? 
Amphicyon Lark ? 
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Lemuriden Caenopitheeus lemuroides Ratim. 

— pygmaeus f 

Adapts Duvernoyi Gerv. 
— parisiensis Cuv. 
Necrolemur antiquus Filk 

— Zittaii Schloss, 

— Cartieri Ratira. 
Pelycodus helveticus Ratini. 
Hyopsodu8 jurensis Rutim. 
Plesiadapis Lemoine. 

Tillodontia Calamodon europaeus Rutim. 



in 



Schliesslich umfassen die in Egerkingen aufgefundenen Fossilien selbstver- 
standlich auch Ueberreste von andern Thieren ala von S&ugethierea. Allein in so 
uberraschend armlicher Zahl, dass — namentlich in Rtieksicht daranf, dass Herr 
Pfarrer Cartier auch die kleinsten Thierspuren nicht verschm&bte — - die Zuthaten 
an Qviparen geradezu als verschwindend bezeiehnet werden darfen. Auch scbeinen 
dieselben ausschliesslich aus Rep ti lien und alle von geringer K8rpergr5sse zu be- 
bestehen, Crocodile, Eidechsen, Schildkrdten, Schlangen, also ungeMxr die Zuthat, 
die sich auch in Quercy findet, und sehr wahrscheinlich theilweise dieselben 
Thierarten. An einen Versuch einex* nahern Bestimmung war bei ihrer Unbe- 
deutendheit nicht zu denken. Ein hauptsachlich die Funde in Mauremont berilck- 
sichtigendes Verzeichniss davon, dem ich heute nichts Wesentliches beizufugen 
hatte, ist in der Liste von 1862 enthalten. 

Die ziemlich zahlreichen Knochen von Saugethieren aus Egerkingen hier rait 
zu verwerthen, wagte ich nicht, da sie allem Anschein nach zu den aus dem Ga- 
biss gewonnenen Ergebnissen nichts Erhebliches beigefugt haben warden. 



UEBERBIjICK. 



1. Zahnbau. 



Em guter Theil der Tragweite der Seblussfolgerungen, welche aus den in der 
hier dairchgefuhrten Untersuchung medei^elegten Ihatsachen abgeleitet worden 
sind, ist in gewissem Grade abhangig von der Auslegung, welche den zahllosen 
Modifieationen des Geprages der Kauflache an den unter sich verglichenen Zahn- 
reihen gegeben wird. Mit andern Worten von der richtigen Lesung der in diesen 
Ueberresten niedergelegten Annalen von Thiergeschichte, 

Seit Cuvier's Zeiten beruht denn auch ein grosser Be trag aller palaontologi- 
schen Arbeit vornehmlich auf Vergleichung und Abschatzung, in Hinsicht auf Gleich- 
werthigkeit und Ungleichwerthigkeit, yon Formbestandtheilen des Zahnreliefs. Lange 
Zeit war dies raoglich durcb stillsehweigendes Einvernehmen unter den einzelnen 
Arbeitern liber das Herrschen gewisser Plane f&r das Zahnrelief grosser naturlicher 
Tbiergruppen, wie etwa von Waltbieren, von Nagern, von Raubthieren u. s. £, 
und Fragen uber die Grenzlinien solcher Plane oder iiber das Gemeinsame an 
denselben tauchten kaum auf. Immerhin machte sich mit der Erweiterung der 
Formenkenntniss das Bediirfhiss nach gegenseitigem Verstandniss und nach einer 
ratiouellen Lesung solcher Keilschrift immer mehr geltend, und die zunehmende 
Scharfung des Auges lasst sich in den successiven Zusammenfassungen, wie etwa von 
den Ossemens fossiles bis zu Blainville'sOdontographie (1839 — 64) oder Owen's 
Odontography 1840 — 45 leicht verfolgen. Noch mehr aber als in so umfassenden 



Die eoc&ne SiLugethier-Welt vou EgerMngen, 135 

Werken trat die Unentbehrliehkeit einer methodisehen Analyse in Spezialarbeiten, 
und also innnerhalb willkariieh gezogener, engerer oder weiterer Kreise an den 
Tag, la den sorgfSItigen Arheiten von Herm. v. Meyer Uesse sieh auf eine Menge 
soteher vereinzelten Beitrage zu einer vergleieheaden Beurtheiiung versehiedener 
Categorien von Saugethieres binweisen, nnd sebon vor Ifingerer Zeit fand icb mieh 
selber, und wesentlieh unter dera Einftuss der ersien Bearbeitung der Egerkinger- 
fauna 1862 -^ fibrigens dabei nicht wenig gef&rderi durch die gleichzeitige Unter- 
suchung der Fanna der Ffablbauten — zu etaem derarfcigen Ueberbliek fiber das 
Gebiss der Gesammtbeifc der Hufthiere veranlasst (.Beitrage zur Kenntniss der 
tbssilen Pferde und zu einer vergleiehendea Odonfcographie der Hufthiere aberbaupt*, 
Basel 1868). Der Plan, die darin vertreteaen Gesiehtspuakte aber weitere Tbier- 
kreise auszudehnen, ist aus allerlei Granden niebt zar Durchfahrung gekomraen, 
Doeh warden dieselben sogleich durch Fors, Major, und in weiterem tfinfong 
namentlieh durch W. Ko wal e wsky , and zwar von Beideu wiederuni vornebmlich 
zu Gunsten der Egerkingerfcssilieu weiter verwendet. 

In unrfassender Art, ohne willkarlich gezogene Crrenzen, ging dann bekanntlicb 
diese Art von Studium, utiabb&ngig von den Arbeiten in Earopa (American Natu- 
ralist 1888, pag, 834) ihren eigenen Weg in der Neuen Welt, wo dieser Gesichts- 
punkt von E. Cope, und in mehr monograpbiscben Grenzen von H. Osborn und 
W. Scott veriblgt worden ist und daan selbstversttodlich ala Leitfaden in den 
grossen PubUcationen aber die amerikanisehen fossilen S&ugethiere diente, weldhe 
in sokurzer Zeit die Palaontologie in so ausserordentlieher Weise bereichert und theil- 
weise uingestaltet haben. Da diese Litteratur der Gegenwarfc und zu den un- 
entbehrlichsten Haifsmitteln aller fernern derartigen Arbeit aucb in der Alton Welt 
gehort, so ist es unnftthig, besonders darauf zu verweisen. Selbstverst&ndlieh fahrten 
aueb diese an so ungew5hnlicb reicbem uad ganstigem Material durchgefabrten 
Untersuchungea zur Anerkennung von gewissen, grossen Strukturpl&nen von Ge- 
biss, die bald eine besondere Nomenelatur verlangten; und Begriffe wie Buno- 
d&ntie, Trituberculi&> Midtteubercidie u. s. f. burgerten sieh so rasch in der palaon- 
tologiscben Sprache ein, wie etwa die aus fraherer Zeit stammenden, wie Zygo- 
dontie, Selenadoniie, Etasmodontie und dergl. Gleichzeitig erweiterte sicb der Ge- 
sichtskreis in sofern, als diese Begriffe aucb far die Zahnformen mesozoischer 
Saugethiere Anwendung ianden. (Osborn, Structure and Classification of the 
Mesozoic Mammalia 1888). 

Einen tecbniscben Ausdruck erhielten diese Bemuhungen dann namentlieh in dem 
zunaehst von Cope und Osborn ausgegangenen, aber bald allgemeiner adoptirten 



1S6 Die eoeSUie S&uget&ier-Welt von Egerkiiigen. 

Verfahren, nicht nur fur das Zabngepr&ge ini Ganzen, sondern auch gewissermassen 
fttr dessen Couiponentien eine besondere Tercninologie einzufiihren, welche erlauben 
sollte, in kurzer Sprache Gleichwerthiges und Ungleichwerthiges in den EinzelzUgen 
der Zabnmedaiile oder der Zabuscbrift zu gruppiren. Hit etwas verschiedener 
Terminologie ist dieses Verfahren seit einigen Jahren angewendet in den meisten 
Schriften von Cope und Qsborn (Cope, Synopsis of the Vertebrate Faune of the 
Puerto-Series 1888, Qsborn, Evolution of Mammalian Molars to and from the 
trituberculate Type 1888, etc.; am ubersichtlichsten wohl zusammengestellt in dem 
Capitel Dentition der Cope'schen Sehrift uber Development of the hard parts of 
the Mammalia 1889),*) Ganz abgesehen davon, dass ja die Zahntheile, welche die 
Bezeichnung Frotocone, Hypocom etc. oder etwa ae, pe, am u, dergl- erbielten, von 
vornherein niemals korperliehe Selbstandigkeit beanspruchen konnten, haftete trotz 
alter offenbaren Bequemlichkeit dieses Verfahrens demselben doch der Nachtheil 
an, dass damit der Analyse vielfach vorausgegriffen wurde. In der europaisehen, 
Litteratui' hat sich denn auch dasselbe bis jetzt durchgreifende Anerkennung und 
Benutzung zu erwerben nieht vennocbt. 

Auch in der gegenwartigen Arbeit babe ich selber dieser neuen Sprache mich 
zu bedienen nicht gewagt, weil mir in gar manchen Fallen die Yerwendbarkeit 
derselben eben erst das Ziel, und nicht nur ein Mittel der TJntersuehung zu 
bilden schien. Wie rnein erster Nachtrag zu der Egerkingerfauna (Beziehungen 
zwischen den Saugethierstammen alter und neuer Welt 1888) genugsam schilderte, 
empfand ich dies besonders stark zu der Zeit, als mir aus Egerkingen immer 
haufiger Zahntypen in die Hand fielen, welche sich in ihrer gesammten Anlage 
von Allem, was daselbst sonst Regel war, zu unterscheiden schienen. Nach ameri- 
kanischem Yorbild bezeichnete ich dann diesen mir neu erscheinenden Stempel 
zunachst mit dem Titel Trigonodontie, und es erwiesen sich als demselben unterthan 
allerlei Thierformen, welche in der Neuen Welt nach Gesichtspunkten ganz anderer 
Art den Titel Condylarthra, Mesodonta u. s. f. erhalten hatten. 

Die gegenwartige Arbeit steckt voll Thatsaehen ahnlicher Art, und ich muss 
gestehen, dass mich dieselben iminer und immer wieder zu der namlichen Deutung 
flihrten. Alle Theorie bei Seite lassend, wurden dieselben bei manchem Anlass, 
vprnehmlich aber in den den Dichobunen, Xiphodontherien etc. gewidmeten Capiteln, 
und wiederum bei Anlass der Lemuriden einlasslich besprochen. 



*) Eine tibersichtliche Darstellung, gegen welche sich freilieb im Einzelnen zoaneherlei ein- 
wenden lasst, hat M. Schlosser gegeben ini n Biologiscnen Centralblatt" Band X No. 8, 9. 1890 
B Die Diiferenzitung des S&ugethiergebisses.* 
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XJm ein E&verst&ndniss mit den amerilmmschen Ifitarbeitera zu erzielen, 
erseheint es mir daher angemessen, in so kaapper Form als mdgllch inindestens 
einige Hauptpunkte bier noch ausschliesslicb unier dem angedeuteten Gesichtspunkte 
zur Sprache zu bringen. 

Ich bediene mich zu diesern Zweck einiger Skizzen, die theils den Cope'scheu, 
theils den in meinen eigenen Arbeiten entbaltenen Abbildungen entnominen sind. 
Mit Absicht beschranke ich raich dabei auf Molaren des Oberkiefers, da niir einer- 
seits niehts ferner liegt, als die in der B Odontographie der Hufthiere c sehon vor so 
langer Zeit durchgefiihrte Untersucbung bier zu resumiren, und mich andererseits 
die Priifung der von Cope und Osborn gegebenen Confrontirung von Ober* und 
Unterkieferzabnen in Schwierigkeiten fiihren wiirde, welche kurzer Hand zu lSsen 
ich weder den Muth noch die Fahigkeit fuhle. 



H Pr 

A 







H Pr 

B 




Von den mit Absicht sparsam gewahlten beifolgenden Skizzen stellt 

A einen Zahn von Hyopotamus dar nach Fig. 65 unserer Tafel V von 1862 oder Fig. 1—4 

unserer gegenwartigen Tafel IV. 



B 

C 

D 
E 

F 
6 
H 



Plesiomeryx nach Fig. 6 [D 1] Taf. VII meiner Beitrage zu einer 

naturL Geschichte der Hirsche IL 1888. 

Xiphodontherium nach Fig. 28, 29 Taf. V oder Fig 14 Taf. VIII der 
gegenwartigen Arbeit. 

Dichobune nach Fig. 1— S unserer gegenwartigen Tafel V. 

MiOClaeilUS nach Cope, Tertiaries of the West PI. XXIV f Fig. 

4, 5 oder PL XXIV g Fig. 9. 

PelyCOdus nach Cope ebendaselbst PL XXIII d Fig. 7. 

Esthonyx nach Cope ebendaselbst PL XXIV c Fig. la. 

Phenacodus nach Fig. 5—9 meiner Tafel VIII in der Schrift fiber 

Egerkingen von 1888 oder Cope's PL LVIIb etc. 

Adapis nach Fig. 2, 5, 6 unserer gegenwartigen Tafel VIII. 

18 
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Die topographisehe Terminologie des Gebisses folgt, wie man sieht, fast vflllig 
dem Vorschlag von Osborn: P (Paracone) und M (Metacone) entsprechen den 
beiden HSlften des von mir seit 30 Jahren Aussenwand genannten Zahntbeiles, 
Pr. (Pyotocone) und H (Hypocone) den Querjochen bei Zygodonten, den innern 
Hauptgipfeln an Bunodonten u. s. f., p (Paraoonule), m (Metaconule) den auf den 
Querjochen so iiberaus haufigen und offenbar keineswegs etwa planios aufgesetzten 
Zimrfiengipfdn. Keine Bezeichnung, und vielleiebt mit vollem Recht, ist von 
Osborn gegeben worden den allerdings im Vergleich zu den genannten Gipfeln 
weit weniger individualisirten und nieht nach so bestimmtem Plan vertheilten 
Knospen des Basalkranzes oder den Bmidgipfdn ; ich babe dieselben mit pi (Pericones, 
d. h. peripherische Zahnknospen) bezeichnet und sie wie die Zwischengipfel niit 
kleinen Lettern eingetragen, da ihnen wie den letztern doch in der Kegel eine 
weit unwicbtigere Rolle zukommt als den Hauptgipfeln. 

D^mnaeb scheint mir — und hierin bestand ja der Stein des Anstosses, der jnich 
seinerzeit zur Aufstellung des Typus von trigonodontem Zahnplan, im Gegen- 
satz zu dem zygodonten, und zwar nicht nur etwa bei tritubercularen, sondern 
auch bei quadri- bis multitubei-cularen Zahnen - fuhrte — , dass unter Umstanden 
die Hauptgipfel, namentlicb H t so sehr zum Werth von Randgipfeln (pi) herab- 
sinken (Figur C, D), anderseits Randgipfel zu demjenigen von Hauptgipfeln ansteigen 
kOnnen (Fig, H, 4 I), dass es schwer haiten kann, in gewissen Zahnformen deren 
Zugehflrigkeit zu diesem oder jenem Zahntypus, ob trigonodont, ob zygpdont und 
dergl, zu erkennen. Gerade in solchen Beziehungen, wo nicht anderweitige An- 
haltspunkte vorliegen, kann aber, wie in der gegenwartigen Schrift wiederbolt zur 
Sprache gebraoht wurde, der Schlussel zur Aufdeekung von mancherlei zoologiseh 
oder geographisch, ja selbst stratigraphisch wichtigen Aussagen von Gebissstructur 
liegen. Es verlohnt sich also wohl, die Bedeutung solcher Fragen hervorzubeben. 
Ich habe dieselben in obigen Skizzen in der Weise beantwortet, zu der ich schon 
in der Schrift von 1888 nach langem, und wie mir schien sehr umsiehtigem Ab- 
wagen gelangt bin. Das Gewicht der Fragen wird sich fiir den Fachmann schon 
aus der Auswahl der Skizzen herausstellen. Dieselben hatten ja leichtlich sehr 
vermehrt oder anders gewahlt werden konnen. Je nach dem Ergebniss wiirden 
sich ja Beziehungen zwischen Dichobunen und Mesodonten, und noch allerlei Aehn- 
liches ableiten lassen. Auch etwa eine Bezifferung von Zahnformen, wie sie in der 
vorliegenden Abhandlung zur Sprache gekommen sind, von Trituberculie (in Folge 
ursprunglicher Anlage, wie bei so vielen Mesodonten etc., oder durch Zuriick- 
bleiben auf priniitiverem Ban, oder durch angebliche Reduction bei Pr&molaren so. 
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vieler Zygodouteu etc. etc*)— durch Quadrituberculie etc. bis zu der Septemtuberculie 
von Pelycodus u. &. f., kami UberflOssig erscheinen, da die eine und selbe Zahl von 
Kronbugeln auf verschiedaie Weise erreicht warden kaan. Ich bin vollkommen 
gew&rtig, dass mir, vor allem aus Amerika, dessen Fossilien mir ja but aus Ab- 
bildungen bekannt sind, irrthiimliehe Auifassungen nacbgewiesen werden und also 
Beriehtigungen bevorstehen kdnnen. Ich iibergebe die ganze Pragestellung hiemit 
den Mitarbeitern, Die Prufung, was an mehr als tritubereul&ren Z&hnen von der 
tritubereularen Anlage herstamme und weleher Art die Zuthat sei, ist durehaus 
nicht immer leicbt und oft sehr wichtig. 

Fur mich besteht einstweilen das Ergebniss in der Anerkennung von zwei 
Entwicklungsreihen ftir sammtliehe von mir zur Spraehe gebrachten Zabnformen: 
beide m5gen urspr&nglieh wohl von Trituberculie ausgegangen sein, aber die eine 
scheint durch Bildung eines Hypocone sogleich zur Zygodontie sainmt deren weitern 
Derivaten zu schreiten, die andere, ohne Hypocone, erreicht nur seheinbar ahniicbe 
Zabnformen, aber mit andern Mitteln, n&mlioh mitHiilfe von Basalknospen (Pericones), 
wovon die hintere zuerst und h&ufiger, die vordere selten (Pelycodus etc.) auftritt. 
Ein Querthal wie bei den Zygodonten fehlt hier urspriinglich g&nzlich in Folge von 
Anschluss des Protocone an dan Metaeone, oder kommt nur seheinbar zu Stande, 
wenn etwa Zwisehengipfel bis zu der Starke von Bypocones anwaehsen, Hierher 
gehOren die sogenannten Condylarthra, die Mesodonta und auch die beutigen Makis. 

Ob Zwischenformen, wie sie durch Dichobune, Xiptiodoniiierium etc. ver- 
wirklicht sind, wirkliche oder nur scheinbare Ueberg&nge darstellen: mit andern 
Worten, ob Dichobunen etc auf trigonodonter oder auf zygodonter Anlage beruhen, 
wird oft schwer zu unterscheiden sein. Wiirde sich docb auch ein RQckfall aus 
ursprtinglicher Zygodontie in Trigonodontie denken lassen, wie dies fiir M 3 von 
Dichobunen sogar ganz wahrscheinlich ist. 

Eine nicht unwichtigere Rolle als den Basalknospen kann endlich den Email- 
knospen zukommen, die sich auf der Zahnkrone fast an alien Stellen derselben, 
besonders aber auf den Kanten zwischen den Hauptknospen einfinden k5nnen. Ob- 
gleich sicherlich zunachst nur untergeordneter Art und unbestimmter Vermehrung 
fahig, wie bei polycuspiden und polybunen Zahnen, treten sie aber in der ausser- 
ordentlichen Mehrzahl der Falle mit grosser Sparsamkeit auf und folgen sehr 
bestimmten Gesetzen. In der Zahnterminologie von Osborn und Cope haben 
nur zwei davon Nainen erhalten, die sogenannten PUraconule und Metaconule. In 
dem Vorangegangenen haben wir sie von Palaeotherien an fast durch die ganze 
Reihe der Imparidigitaten, am reichlichsten bei Hyracotherien, in der Reihe der 
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Paridigitaten von Hyopotamiden dureb Anoplotherien bis zu den Dichobunen ver- 
folgt und dann von Neuem bei don Trigonodonten angetroffen. Trotz ihrer 
scheinbaren Unerheblichkeit scheint ihnen doch kein geringes pbysiologisches, 
und vielleicht selbst bistorisehes Interesse zuzukommen. Muss es doch aufiallen, 
dass der Paraconule fast durchweg fruher auftritt und also allgemeiner verbreitet 
ist als der Metaconule ; ebenso kann man sich fragen, ob nioht Thiergruppen, wo 
solche Nebenknospen ihre ersto Erscheinung machen, vielleicht aneh die, wo sie 
am multipelsten auftreten, von vornherein als primitiver zu beurtheilen seien, als 
solche, wo derartige Hiilfsmittel voll verwendet und schliesslich gar durch Hiilfe- 
mittel noch anderer Art, wie etwa Hypselodontie, Plicidentie, Dendrodontie und 
dergleichen, zum Aeussersten ihrer Leistungen gebracht sind. Endlich ist die 
Frage schon heriihrt worden, ob nicht gelegentliqh der Metaconule, sei es faktiseh 
oder nur scheinbar, die Ueberfiihrung des trigonodonten Zahnbaues in den zygodon- 
ten, oder den Umbau von Trituberculie zu Tetratuberculie besorgt. Sei es in lang- 
samer Metamorphose, sei es rasch, konnte er ja wohl auch dem einzigen Innen- 
hiigel von Trigonodonten, dem Protocone gleichwertig werden, und dadurch die 
Oeffnung eines Thales zwischen zwei Querjochen mit alien weitern mit Zygodontie 
vertraglichen Consequenzen einleiten.*) 

*) Auf die Anforderungen, welche freilich solche Betrachtungen ah palaontologische 
Abbildungen stellen, besonders aufmerksam zu machen, ist vielleicht nicht ubernussig. Die voll- 
konimen,© Hulfslosigkeit, in weleher man sich in dieser Beziehung angesichts selbst ausserlich 
so wohlgefalliger Kupferwerke wie etwa der FilhoTschen befindet, kann nicht genug beklagt 
werden. 

Allerlei neues Licht fallt auf diese Fragen aus der eben erschienenen Abhandlung von C. 
Rose iiber die Zahnentwicklung der Reptilien. Deutsche Monatsschrift far Zahnheilkunde 1892. 
X. Jahrgang, 4. Heft. 



2. Fauna, 



Bei dem Abschluss einer Arbeit, welehe sicii die Aufgabe gestellt bat, aus 
einer an Umfang iiberaus beseheidenen, aus einer Fundstelle von wenigeu Quadrat- 
rutlieu Ausdebuung stammenden und mm grOssten Tlieil aus recbt kQmmerlichen 
Ueberresten von vonviegend sehr kleinen Thieren bestehenden Sammlung das 
Licht zu Ziehen, welches daraiis ftir die Aufhellung der Bedeutung dieser Fossilien 
abfallen kSnnte, mag es wohl eriaubt sein, auf die Ergebnisse eiuen kurzen Riick- 
blick zu werfen. Vor 30 Jahren in der Erwartung begonaen, einige neue That- 
sacheu filr die Vertretung eocaner S&ugethierweli in der Schweiz zu gewiunen, ist 
sie schliesslieh, naeh jahrzehndelanger Unterbreehung, zu Sehlusafolgemngen gelangt, 
die iiber den anfangliehen Horizont weit binausgehen. Andeutungen der Art eot- 
hielten freilich schon die ersten Mittheilungen (1862), da sie bereits einige Thier- 
formen von sehr fremdartigem Gepr&ge zu riehtiger Deutung brachten. Die lange 
Frist zwischen jener Untersuchung einer kleinen Auswahl aus der Cartier schen 
Sammlung und deren vollstandiger Uebersiedelung nach Basel hat der Aufgabe 
nicht zum Nachtheil gereicht. In diese Frist ist in vollem Sinne des Wortes die 
palaontologische Eroberung Nordamerica's , anderseits die Ausbeutung der an 
Saugethieriiberresten so iiberaus reiehen Phosphorite Slidfrankreichs gefallen. 
Schon die erste Wiederaufnahme der Aufgabe brachte den Nachweis einiger erst 
aus Nordamerika bekannt gewordenen, h5chst bemerkenswerthen Thierformen 
(sogen. Condylarthra) innerhalb der eociinen Thierwelt Europas (.Saugethierstamme* 
1889), und eine weitere Zuthat ( B Uebersicht^ 1890) fligte dazu noch fremdartigere 
Gestalten (Tillodontia, nebst allerlei Mesodontia) und vermehrte die anfangliche 
Liste der Egerkingerfauna urn das Dreifache. Die zwei an Umfang verschwindend 
kleinen Stellen von Mauremont und Egerkingen weisen hiermit far die eocanen 
S&ugethiere innerhalb der Schweiz auf eine Mannigfaltigkeit von Formen, hinter 
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welcher das gesammte tibrige Tertiargebiet der Schweiz urn vieles zuriickbleibt- 
Ja selbst die noch lebende und doch bis zu ihren Zwei'gfonnen wohl so ziemlich 
vollstandig bekannte Thierwelt unseres Landes erscheint im Vergleieh dazu &nnlicL*) 

Bei einem Kiiekbliek auf die Ergebnisse dieser Ai'beit beabsiehtige ich keines- 
wegs, auf die mancherlei Berichtigungen und Vervollst&ndigungen aufmerksam zu 
maehen, welche den friihern Arbeiten, sei es denjenigen von Pictet uber Maure- 
mont, sei es den eigenen fiber Egerkingen zugefallen sind« 

Auch von einer Confrontirung der Ernte aus Mauremont mit derjenigen aus 
Egerkingen darf hier abgesehen werden. Sie ist der Hauptsache nach schon in 
der „Uebersicht* von 1890 in Form einer besondem Colonne fur Mauremont ent- 
halten, und die seither nothwendig gewordenen Abanderungen wiirden an der Ver- 
gleichung nichts Wesentliehes andern. Nur verdient betont zu werden, dass gerade 
die scheinbar amerikanischen Zuthaten zu jener Geaammtliste, sowie eine ganze 
Zahl namentlich von kleinen Tbierfonnen mit besonders primitivem Zahngepr&ge 
in Mauremont fehlen. Man kflnnte geneigt sein, dies dem Umstand zuzuschreiben, 
dass Mauremont weder von Lausanne noch von Genf aus so sorgfaltig ausgebeutet 
werden konnte wie Egerkingen, das wahrend 40 Jahren unter der sorgfaltigen Ob- 
hut von Herrn Pfarrer Gar tier stand. Nichts destoweniger muss man doch aus 
der Thatsache, dass wirklich Mauremont an Ueberresten von scheinbar exotischem 
Geprage nichts geliefert hat, den Schluss ziehen, dass in Egerkingen der Maure- 
mont-Pauna Bestandtheile einer daselbst ent weder fehlenden oder einstweilen nicht 
aufgedeckten anderweitigen Thierwelt beigemischt seien, obschon von einer strati- 
graphischen Trennung in diesen in den Juraspalten zusammengeschwemmten Ueber- 
resten keine Rede sein kann. 

Bevor wir das Gesammtbild, das uns die Fauna von Egerkingen vor Augen 
fiihrt, mit anderweitigen eocanen Thiergesellschaften vergleichen, erscheint es in- 
dessen passend, die bezeichnenden Merkmale der erstern selber hervorzuheben. 

Nicht ohne Bedeutung erscheint von vorneherein das auffallige Vorwiegen 
von Geschopfen von geringer bis sehr geringer KorpergrSsse. Was man in heutiger 
Thierwelt als Mikrofauna zu bezeichnen pflegt, die Mehrzahl der Nager, Insekten- 



*) Die von mir ini Jahre 1867 („Herkunffc unserer Thierwelt*) aufgestellten Thierverzeich- 
nisse zahlten fur Miocen und Pliocen an terrestrischen Thieren etwa 65 Species auf, fur die 
Gegenwart (mit Einschlusa von AUuvien und sogenannt prahifltorischen Jftindorten) 68 Arten, 
wovon nicht weniger als 25 zu der sogenannten Mikrofauna (Mause, Spitzmause, Fledennause) 
gehSren. Die Listen von 1867 sind seither kaum angewachsen. Die Egerkinger-Liste, sicherlich 
noch keineswegs abgeschlossen, besteht gegenwartig aus 90 Arten. 
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fresser, Fledermause; fehlt in Egerkingen nicht, aber ist relativ sehr schwach 
vertreteu und an Gr5sse nicht verschieden von deren beutigen Paralleled Aueh be* 
zuglieh dor Raubthiere, unter welehen ja ebenfalls nocb heutzutage geringe KOrper- 
grosse vorwiegt, bietet Egerkingen in dieser Riehtung nicbts Eigenthiimliches. Da&s 
die Maki's, die einen so fremdartigen Bestaadtheil dieser Thierwelt ausmacben, 
grdsstentheils sehr kleinen Formen angeh5ren, kann ebenfalls nicht aufiallen, da 
deren heutige Verwandten kaura grfcssere Gestalten aufweisen. 

Sehr auffallig ist aber das Yorwiegen kleiner bis zwergartiger Gestalten bei 
den in Egerkingen so zahlreiefaen Hufthieren, welebe ja heutzutage grSssern Theils 
GesebOpfe von ansehnlicher K5rpergr0sse aufvveisen und dazu die Rie&en der 
terrestrisehen Thierwelt umfassen. Sowohl unter Unpaarhufern als unter Paar~ 
huferu weist Egerkingen nur Weniges auf, was an Gr5sse der Mehrzahl heutiger 
Hufthiere entspreehen wiirde, bdehstens die Lophiodonten und Pal&otherien im 
engsten Sinne des Wortes. Aile iibrigen, an Artenzabi letztem weit ilberlegeu, 
tibertreffen an Grflsse selten die kleinen und kleinsten unter den beutigen Huftbieren, 
und die Mehrzahl der Wiederkauer erreiebt kauni oder nicht das Maass der Tra- 
gulina, der Zwerge unter ihren beutigen Naebfolgern. 

Ein theilweiser Ausdruck hievon liegt in der geringen H5he der Zahnkronen 
bei fast alien diesen Thieren, wohl ein wesentlicber Griuid, dass voUstEndige Zabn- 
reihen oder auch nur grtfssere StQeke von solehen so selten sind, Allein nur 
theilweise; der Umstand, dass in so vielen Fallen diese fossilen Z&hne seibst bei 
relativv kr&ftigein Einailtiberzug nur aus dtinnen Dentinkrusten bestehen, die 
nicht mit Unreeht rait Siegellackabdrueken von Mtinzen verglichen wurden, 
weist auf eine Brachyodontie, die bei heutigen GesehOpfen von gieicher K6rpergr5sse 
unbekannt ist, In der gesamm ten Thierwelt von Egerkingen erreiebt Hypsodontie 
die starksten Grade bei den wenigen Palaotherien, Paloplotherien und einigeu 
kleinern Lophiodontoiden (Anchilophus, im Verhaltniss zur K5rpergr5sse sogar sehon 
bei Hyracotherium), und von achter Selenodontie ist hoehstens die Rede bei den spar- 
lichen Anoplotberiden und Traguliden. Die Mehrzahl der Paarhuier (die Cainotherida 
in Gesammtheit) bleibt auf einem Stadium zuriiek, das man vielfach mit dem Titel 
von Bunodontie zu bezeichnen sich begniigt hat Fiigt man dazu die bei fast alien 
Huftbieren aus Egerkingen vorherrsehende, unter heutigen Parallelen ganzlich 
fehlende Vielhiigligkeit der Zahnkronen, wovon erst kiirzlich die Rede war, so 
giebt das Alles dieser Hufthierfauna ein Geprage von grosser Primitivitftt, Die 
Paarhufer erseheinen gutentheils als Gestalten. deren Gebiss aus relativ in- 
differenter Anlage erst im Begriff stehe, sich zu dem viel scharferen Geprage bei 
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neueren Formen umzukrystallisiren. Den Zahntypus der Gruppe der Dicbobunen 
kann man als eine wahre Mutterlauge fur eine ganze Anzahl voa mQgliehen Ab- 
leitungen #usehen, und deren Gebiss, kauin grosser als dasjenige von kleinen Nagern 
und Insektenfressern, lasst sieb den Keimstadien vergleichen, welche bei jetzigen 
Tbieren dem Austrifct der Zahnreihen aus den Alveolen und also deren Funktions- 
fabigkeit voi-ausgeben. Vielknospigkeit, und bis zu einem gewissen Grade Gleich- 
knospigkeit, also Anlage multipler und mehr oder weniger gleichwertbiger Mate- 
rialien, aus welehen erst bei hSher stehenden Formen eine Auswabl zu typischer 
Verwendung zu erwarten ist, macbt das wesentliehe Geprage des Gebisses dieser 
Zwergtbiere aus, Nicht obne Bedeutung ist dabei das so haufig beobacbtete Auf- 
treten von Usurpunkten, inQgen sie nun bis zum Werth von constanten Zaimtbeilen 
ansteigen oder auf dem Rang von kleinen Emailkn5tchen an irgendwelchen Stellen 
der Krone zuriickbleiben, die keinerlei Planmassigkeit zu verrathen scheinen, an 
Ober^ und Unterkieferzahnen bei einer ganzen Zabl der zur Untersuebung ge- 
langten Thierformen. Dazu gehort der Umstand, dass solcbe Zwischenknospen bei 
brachyodonten Tbieren baufiger sind als bei hypsodonten und Mufiger an Milcb- 
zahnen als an Ersatzzahnen, sowie die vielfacbe Aebnlicbkeit zwischen solcben 
Keimstadien von Hufthierzabnen mit denjenigen von Tbieren von sebr verscbiedenen 
Zielpunkten, wie etwa von Maki's, und die Mannigfaltigkeit von Briicken zwischen 
trigonodontem und zygodontem Zahnbau. 

Selbst auf die Fleisehfresser aus Egerkingen lasst sieb diese Beraerkung an- 
wenden. Weniger, weil auch hier Formen von recht primitiver Bezahnung auf- 
treten, als vielmebr desshalb, weil fast sammtliehe Eaubthiere aus Egerkingen den 
Creodonta angehoren, die ja im Vergleieh. zu den beutigen Fleischfressern den Titel 
von Carnivora praecursoria mit allem Recht verdienen. 

In diesem Licbte ei-langen nun endlich auch die am wenigsten erwarteten 
Formen, die in Egerkingen auf die Buhne treten, ibre voile Bedeutung, die Ungulata 
trigonodontia oder praecursoria, wie ich sie wohl nicbt mit Unrecht bezeichnet 
habe, sowie sehliesslich der zwar in Egerkingen bis jetzt allein stehende Taeniodont, 
Calamodon, fQr dessen Parallelisirung mit heutiger Tbierwelt man ja einstweilen 
auf leeren Raum stdsst. 

Mit abgeschlossener, d. h. bis auf den heutigen Tag wenig veranderter Gebiss- 
form, erseheinen also nur die wenigen Nager, Insektenfresser und die sogenannten 
Maki's der Egerkinger Tbierwelt, sowie einige Raubthiere und eine an sich kleine 
Zahl von selenodonten Hufthieren. Alles Ubrige, und nampntlich die relativen 
Riesen der Egerkinger Thierwelt, wie Lophiodonten, Pal&otherien, Anoplotherien, 
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aber auch alles von Cainotherien, Anthracotherien, wohl auch Sehweinen, man 
dOrfte sagen, alles mit hrachyodonteni und noch achte Zwisehengipfel tragendem, 
also noch Polybuuie verrathendem Gebiss Versehene ist erloschen, oder hat doch 
nur fiberaus modificirte Nachkl&nge hinterlassen. 

Fur die Egerkinger Thiergesellschaft unter irgendwelchen noch am Leben 
befindlichen Faunen eine zutreffende Parallele zu sucben, kann also kein Besultat 
versprechen. Vor allem ist es hdchst bezeiehnend, dass daselbst die Hufthiere, 
und war Unpaarhufer und Paarhufer fast r m gleichen Theilen, und beide vor- 
wiegend in kleinen Formen mehr als die H^lfte der BevSlkerung ausmachen.*) 
Die Raubthiere haben zu der Gesammtzahl von nahezu 100 Arten nur Weniges 
geliefert, wovon fast alles Creodonten ; die Maki's, — von Nagern, Insektenfressern 
und Flederm&usen abzusehen — nicht weniger als 10. Eine ahnUehe Zusammen- 
setzung wtlrde heutzutage, die unzweifelhafte Lttekenhaftigkeit der Liste von Eger- 
kingen namentlicb fiir die Mikrofauna in alien Betracht gezogen, auf der heutigen 
Erde gar nirgends, am ann&herndsten noch h5chstens im Aequatorialgebiet der 
Alien Welt anzutreffen sein. Finden sich doch da, und zwar ausschliesslich auf eine 
schmale und durchaus tropische Zone eingeschr&nkt, die wenigen Ueberbleibsel 
der friiher so ansehnlichen Gruppen der Tragulina, der Hyracoidea, der Zibethkatzen 
u. s. i, doch wohl die nfrchsten noch am Leben gebliebenen Verwandten der eocanen 
Formen, und vor allem einer der merkwilrdigsten Bestandtheile der Egerkinger 
Thierwelt, die noch heutzutage auf einen schmalen Gurtel der altweltlichen Tropen 
besehrankten Maki's. 

Zieht man endlich die in Egerkingen zwar sparlichen, aber doch nicht fehlenden 
Condylarthra und Tillodontia in Betracht, deren einzige Parallelen sich bisher nur 
noch im altesten Eocen von Centralamerika gefunden haben, und erwagt, dass iiber- 
dies ein erheblicher Betrag an Arten fast aus alien in Egerkingen nachgewiesenen 
Thierfamilien im Eocen von Centralamerika durch nahe Parallelen, ja vielleicht durch 



*) Die Egerkingerfauna zerfallt nach den Ergebnissen der gegenwartigen Abhandlung in 
folgende Bestandtheile : 

Palaotherien nebst Paloplotherien 9 Arten 1 ^ , f ^ 

Lophiodonten und Lophiodontoiden 20-1 



Lophiodonten und Lophiodontoiden 20 

Nager 5 Arten 

Insektenfresser u. Fledermause 4 a 

Fleischfresser, worunter 9 Creodonten 12 „ 
Paarhufer 25. -^^ 1Q ^ 

Condylarthra? 4 , 

Tillodonta 1 , , 

19 



Schweine S Arten 

Anthracotherien 3 , 
Cainotherien 11 „ 
Anoplotherien 3 , 
Tragulina 5 „ 



Ungui- 

culata 

36. 
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identische Gestalten vertreten ist, so werden wohi dies im Vergleich zu heute alt- 
weltHch-tropische Gepr&ge, nebst der relativ starken Beimengung von seheinbar 
amerikaniseh-eocanen Zuthaten zu der seit Cuvier und Owen bekannten und in 
jiingster Zeit in Quercy so stark angewachsenen eocanen Thierwelt von Europa ale 
die vorsteehendsten und am schwersten wiegenden Zuge der Thierwelt von Eger- 
kingen gelten diirfen. 

Ueberaus bedeutsamer und belehrender als die Vergleiehung der Egerkinger- 
Fauna mit heutigen Thiergesellscbaften ware selbstverstandlicb die Confrontirung der- 
selben mit Listen aus den verscbiedenen Abtbeilungen der Tertiarzeit der Alton und 
Neuen Welt. Hierauf zielte ja scbliesslich die Absicht der ganzen Untersuchung 
a,b. Dies bier durphzufiihren, kann nun aus zwei Griinden nicht meine Absicht 
sein. Einmal, weil Namenslisten nur fur specielle Fachgenossen von Belang sein 
konnten, da ja die Bedeutung von Fossil-Namen nicht in dem Wortlaut bestebt, 
sondern in der Vorstellung, die dadurcb fur die Erspheinung und fur die zoogeo- 
graphische Bolle des dadurch bezeicbneten Thieres beabsicbtigt wird. Anderer- 
seits, weil ja solcbe Listen gerade zu den wiehtigsten Werkzeugen des Fach- 
inannes gehoren, und also diesem wohl bekannt, wenn sie auch noch kaum dabin 
gelangt sind, fur Jeden die namlicbe Sprache zu reden. Sogar auf einen Hinweis 
auf solcbe Listen, sei es in der europaischen, sei es in der amerikanischen 
Litteratur, k^nn hier y^rzicbtet werden. Nur die Citate wtirden einen grossen 
Raum in Ansprucb nehmen.*) 

Eine einzige Fundstelle tertiarer Saugethiere in Europa muss bier etwas naber 
mit derjenigen von Egerkingen confrontirt werden- Das ist die durcb Herrn V. 
Lemoine so sorgfaltig ausgebeutete TJmgebung von Rheims", deren Fauna 
theilweisei in wichtigen Stiicken von derjenigen der meisten iibrigen eocanen Ab- 
lagerungen in Frankreich und England abweicht.**) 

Nach V. Lemoine enthalt die Fauna von Rheims etwa 40 Arten von Sauge- 



*) Fur Leser, welcben die Quellliteratur zu scbreckbaft ware, verweise icb auf eine populare 
Uebersicbt von Seiten eines in der PaJaeontologie der Alten und Neuen Welt gleich bewanderfcen 
Facbmannes: Max Scblosser, uber die Beziebungen der ausgestorbenen Saugetbierfaunen und 
ibr Verbaltniss zur Saugetbierfauna der Gegenwart. Biolog. Centralblatt VIII. 1888, im Auszug 
im Arebiv fur Antbropologie XX. 1892. 

**) V. Lemoine, Becbercbes sur les ossements fossiles des terrains tertiaires infe'rieura de 
Ebeims. Ann. Sc. nat. Juli 1878. — Communications sur lea ossements fossiles des terrains ter- 
tiaires inferieurs de Jtbeims 1880. — Etude sur le Neoplagiaulax de la faune eocene infe'rieure 
de Rbeims. Bull. Soc. g£ol. de France 1883. — Etudes sur quelques Mammiferes de petite taille 
de la Faune cernaysienne. Ebenda 1885. 
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tbieren, ira Ailgemeinen von ziemlieh ahnlicher Mischung wie in Egerkingen. Es 
sind Hufthiere, Carnivoren und 2 war allein Anschein nach ausschliessliph Creodonta, 
Insektenfresser, Maki's. Die erstern, an Zahl zwar bis jetzt weit armiieher als in 
Egerkingen, gehQren grossentheils denselben Gesehlechtern an, wie bier. Audi unter 
den Garnivoren fehlt es nicht an Parallelen mit Egerkingen, aber auch nieht an 
solchen mit der Puerco-Fauna von Neu-Mexico. Dasselbe gilt fur die Maki's. Die 
bemerkenswertheste Zuthat besteht aber in einem in inehreren Foraen vorhandenen 
Thiertypus, dem Genus Neoplagiaulax, dessen nachste Parallelen bisber einerseits 
aus jurassisehen Terrains von England, andererseits wiederum aus dem Puereo- 
Eocen von Neu-Mexico bekannt geworden waren. In neuester Zeit sind Glieder 
der nSmlichen Familie bekanntlieb von 0. Marsh auch In jurassischen Schiehten 
von Nordamerika und in der Kreide von Wyoming aufgefunden worden. Eine allem 
Anschein nach so vorwiegend mesozoisehe Thierform gab also doob der Fauna von 
Rheims eine ganz eigenthumlicbe Farbung. Sehon 1880 sehloss daher Lemoine 
aus semen Beobaehtungen, dass mindesteus gewisae Theile der Fauna vou Rheims 
far Europa in Shnlicher Weise die alteste tertiare T hier-Gesellschaft vertraten, wie 
die Puereo-Fauna fiSr die Neue Welt, und dass zwiscben beiden allerlei naba Be- 
ziehungen bestiiuden. 

Die Priifung, welche dieser Fauna von Seiten eines der berufensten amerika- 
nisehen Palaoutologen zu Theil geworden ist ? hat diesen Schlussfolgerungen trotz 
allerlei Abweichungen im Detail nur neues Gewieht gegeben. Osborn betrachtet 
zwar die Schichten, welche die altesten Theile der Fauna von Egerkingen enthalten, 
nicht als gleichwerthig mit der Puercobildung, sondern als zwischenliegend zwiscben 
dieser und der "darauf folgenden Wasateh-Serie, und vermuthlich der Egerkinger- 
Ablagerung gleichwerthig. Zwischen den beiden Faunen besteht aber eine ganze 
Anzahl von Parallelen, wenn sie auch in der Starke der Vertretung der einzelnen 
Gruppen erheblich von einander abweichen*). 

Die Bedeutung der Egerkingerfauna', sowohl in stratigraphischem als in zoogeo- 
graphischem Sinn, scheint xnir hieraus — bei Absehen von Species-Fragen, uber deren 

•) H. F. Osborn, A Review of the Cernaysian Mammals, Proc. Phil. Acad. Nat. Sc. 1890. 
Osborn zahlt fur Rheims etwa 32 Arten von Saugethieren auf : etwa 8 Hufthiere, 7 Creodonta, 
6 Insectivora, 9 Lemuriden, 3 Multi-Tuberculata. Bei den Unguiculata herrschen fast durchweg 
obere trituberculare Molaren. 

Die Zusammensetzung der Puerco-Fauna wird von Cope (Synopsis of the Vertebrate Fauna 
of the Puerco-Series 1888) folgendermassen angegeben : Multituberculata (Marsupialia ?) 11, 
Taeniodonta 3, Creodonta 49, Quadrumana? (Maki's) 4, Condylarthra 24, Amblypoda 2, zusammen 
9S, darunter keine Nager, und merkwurdiger Weise keine Perissodactyla; fast sammtlich Plaeen- 
talia tragen trituberculare obere Molaren. 
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Gewicht ja das Urtheil sowohl - von Palaontologen als von Zoologen innerhalb 
recta weiter Grenzen scbwankt — mit hinreicbender Seh&rfe bervorzugeben. Aus 
der Vergleicbung der Tbierlisten von Rheims, von Egerkingen, der Puerco- 
Formation und etwa noch, als einer fiir den europaischen Eocen ungewdhnlich 
reichen, derjenigen von Quercy, geht wohl folgendes hervor: 

Muttitubereulata, und zwar nahe verwandter Art, sind im Eocen bis jetzt nur 
in Rheims und in der Puereobildung aufgetreten.*) 

Condylarihra, sehr verwandter Art, finden sich in Egerkingen und in der 
Puerco- und Wasatcb-Serie von Nord-Amerika. 

TiEodontia, sehr verwandter Art, sind in Egerkingen und in der nordamerika- 
nischen Puerco- und Bridger-Serie enthalten. 

Mesodonta, in heutiger Sprache wohl Maki's zu nenuen, wenn auch nicht bis 
auf Species-*, so doch bis auf Genus-Merkxnale vielfacb unter sich gleichwerthig, 
finden sich an alien drei Stellen, in Egerkingen, in Rheims und im amerikanischen 
Eocen in besonders auffalliger Zahl. 

An alien drei Stellen iiberwiegen unter den Carnivoren die Creodonta und zwar 
wieder in unter sich nahe verwandten Formen. Ueberall ist Trituberculie und 
polybune Zahnanlage stark verbreitet. 

Im Uebrigen, und vor allem beztiglich der so zahlreichen Hufthiere entspricht 
die Egerkingerfauna, so gut wie diejenige von Rheims und Quercy bezliglich des 
Alters und zu einem starken Betrag auch beziiglich der Zusammensetzung wohl zu- 
meist der sogenannten Wasatch- und Bridger-Serie in Nord-Amerika. Weder 
Multituberculata, noch Condylarthra, noch Tillodontia sind bisher in Quercy auf- 
gefunden worden.**) 

Beschranken wir unsere Schlussfolgerungen auf das Sparsamste, so ergibt sich 
doch wohl mindestens das, dass Rheims und Egerkingen mit der Puereobildung 



*) Ueber die zoologische Deutung dieser wichtigen Tidergruppe — ob Marsupial, ob Mono- 
trem, ist zu verweisen auf Osborn, Structure and Classification of the Mesozoic Mammalia 1888 
pag. 254. Fur Gmdylarfhra wurde eiue Uebersetzung in heutige zoologische Sprache wohl 
schwierig sein. Die von mir gewahlte Benennung, Ungulata trigonodonta, scheint also auszu- 
reichen. Fur TUXodcmtia, oder Taeniodontia, so fern diese beiden Titel gleichwerthig sein sollten, 
scheint einstweilen eine allgemein verstandliche Bezeichnung nicht m&glich zu sein. 

**) Bezuglieh stratigraphischer Parallelen zwischen Alter und Neuer Welt begnuge icb mich, 
auf die Schrift von Cope, Horizons of extinct Vertebrata of Europe and North America 1879 zu 
verweisen. Ob freilich solche, doch immer noch an die Cuvier'sche Zeit erinnernde stratigraphische 
Schiebfacher jeweilen auch zoologische seien, erweist sich ja immer allgemeiner als unrichtig. Fur 
Einsicht in Thiergeschichte w&re es wohl fSrderlicher, allmahlig auf die stratigraphischen Tren- 
nungslinien auch die zoologischen Bindeglieder, wo sie auch vorkommen mogen, einzuschreiben. 
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einige bflcbst charakteristisebe, und zwar nicht nur Genus- sondern Familien-Typen 
theilen, welche nach dem gegenwartigen Zustand unseres Wissens eiae Sitere 
Stufe von Thierwelt andeuten, als die ia den meistea ubrigen eoc&nen Fundsteilen 
Europa's enthaltene, Der Name Paiaeocen scheint sich f&r dies© Epochs am 
besten zxx eignen. Die Fauna der untersten Schichten von Rheims scheint vor- 
wiegend aus palaeocenen Thieren zu bestehen und fugt dazu einen Bestandtheii 
von mesozoischem Geprage. In Egerkingen ist eine derartige Form bis jetzt nicht 
zum Vorschein gekommen, dafiir aber Vertreter von je zwei andern, bisber auf 
den Eocen von Centralamerika beschr&nkt geglaubten Familien, den Condylarthra 
und Tillodontia. Eine stratigraphische Unterseheidung zwischea eoc&nen und palaeo- 
cenen Ueberresten ist aber in Egerkingen durch nichts angedeutet Beiderlei 
sind durcheinander geworfea und in derselben Ausfullungsmasse der Juraspalten 
eingebettet. 

Auch iiber den geographischen Gesiebtspunkt, der sich an diese Ergebnisse 
schliesst, kann ich mich kurz SLussern. Keia Ergebniss scheint xnir aus der 
Untersuchung der Egerkinger Fauna mit gr5sserer Bestimnitheit hervorzugehen, 
als das, dass die hin und wieder betonte NSthigung, den gr&ssten Betrag der 
tertiaren Thierwelt, und namentlich der Hufthiere, aus Nordamerika und zwar von 
der Puereo-Fauna herzuleiten*), keineswegs besteht. Dass vielmehr reiche Quellen 
fiir fast alle Thierfamilien, fllr welche man amerikanische Wurzeln giaubt postuliren 
zu mflssen, auch in der alteu Welt einheimisch sind, und dass wir uns also die 
Ausbreitung von Thierwelt in der Alteu wie in der Neuen Welt nicht etwa nur 
von den einzelnen Punkten, welche sich gerade als an relativen Staramformen 
besonders reich erwiesen haben, ausgegangen denken miissen, sondern dass wir 
ftir das Phanomen der Bev5lkerung der Erde mit Schauplatzen von grflssereni Urn- 
fang zu rechnen haben. 

Ich gebe vollkommen zu, dass einstweileu, sowohl an Mannigfaltigkeit als 
namentlich an Umfang der Verbreitung, die alteste europaische eoe&ne Thierwelt 
im Vergleich zu der amerikanischen armlich erscheint. Dies berechtigt aber noch 
keineswegs, die Bedeutung der in Europa aufgedeckten Bindeglieder zwischen der 
eocanen Bevolkerung der beiden Continente verschwindend zu nennen**). 

Die geologischen Karten und Profile der Amerikaner weisen auf unermessliche 



*) Ain weitgehendsten von Herrn M* Schlosser in d. zweiten Halfte der oben (Note zu 
pag. 146) citirten Darstellung, mit der ich allerdings, zurnal sie in wichtigen Punkten (pag. 621, 
626) sich selber widerspricht, durchaus nicht ubereinstimnie. 
**) Siehe Note zu pag. 4. 
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Ausdehnung, und auf vollstandig ungest5rte Ablagerung der postcretacischen Sedi- 
mente in den Gebieten von Neu-Mexiko und Colorado hin,*) und die Machtigkeit 
der Puerco-Formation fiir sich allein wird fur Neu-Mexiko auf 500 Puss, fiir Colorado 
auf 1000 — 1200 Puss angegeben. Im Vergleich dazu verschwinden allerdings auf den 
geologischen Karfcen von Europa die gleichwerthigen terrestrisehen Ablagerungen 
der altera und altesten Tertiarzeit fast ganzlich. In der Schweiz vor Allem kom- 
men sie sowohl nach Ausdehnung als nach Machtigkeit gar nicht in Betracht, da sie 
auf gelegentliche Nester im Verlauf des Jurazuges besehrankt sind. Allein man 
darf nicht vergesseu, dass jenseits der dem Jura siidwarts vorgelagerten Ab- 
lagerungen des Miocen sich die Gebirge der fast ausschliesslich marinen Sedimente 
der europaischen Kreide und der postcretaeischen Nummulitenbildung hinziehen, 
allerdings heute in riesige, in die Regionen des ewigen Schnee's hinaufragende 
Falten aufgehobeu, aber trotzdem in einer Machtigkeit von Hunderten und Hun- 
derten von Metern iiber Raume von nicht geringerem geographischem Belang als 
die gleichaltrigen Siisswassersediraente der Neuen Welt ausgebreitet. 

Das Juragebirge selber ist in der Schweiz nur theilweise und sparlich von marinen 
Ablagerungen der Kreidezeit bedeckt, iiber welchen von Parallelen der Nummuliten- 
formation sich nichts findet, was sich auf einer geologiscben Karte wiirde ein- 
tragen lassen. Was der Kreide aufliegt, sind zerrissene und unerhebliche Stiicke 
von Miocen, und vorwiegend in den Jurathalern. Wahrend der Ablagerung der 
ungeheuren Massen von Eocen langs dem Alpenrande bildete also das Juragebirge 
ausgedehnte Plateaux von Pestland und ist erst seither auf einen relativ schmalen 
Streifen zusammengeschoben worden. Es war also fur Landthiere bewohnbar und, 
wie wir gesehen haben, von Landthieren reichlich bewohnt. Die Bohnerzbildung, 
in welcher deren Ueberreste eingebettet sind, „liegt unmittelbar auf dem Portland- 
kalk und hat an alien Bewegungen desselben theilgenommen. Mit den Kalk- 
schichten sieht man sie horizontal oder geneigt gelagert oder vertical auf- 
gerichtet. Diese alteste Tertiarbildung ist also mit dem Jura eng verkniipft, 
letzterer ist nach Ablagerung jener zerrissen worden und erst nach dieser Zer- 
stiickelung hat die Ablagerung der Molasse stattgefunden/**) 

Die eisenhaltigen Thone, worin die Reste jener eocenen Landthiere eingebettet 
liegen, erreiehen in Egerkingen eine Machtigkeit von einigen Puss. Die Ueber- 
reste dieser Thierwelt, gewonnen aus ein Paar zufallig durch Steinbrecher ge- 
offheten Spalten von einer Ausdehnung, die sich hochstens nach Pussen und 

*} F. V. Hay den, Atlas of Colorado 1877. 
**) B. Studer. Geologie der Schweiz, IL 272. 
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nicht, wie die ebenbiirtigen Ablagerungen Nordamerikas, nacb geographisehen 
Meilen und nocb viel gr5aseni Maassstaben abscMtzen lasst, sind Gegenstand der 
vorliegenden Abhandluiig gewesen. Obgieich davon nur das Unzerstflrbarste, und 
auch dieses nur in kleinen Stiicken zuriiekgeblieben ist, so bat sicb ihre Artenzabl 
fast urn das Doppelte reicber erwiesen, als Alles, was in den ungestflrten und zu 
grosser Machtigkeit ansteigenden Susswasser-Sedimenten der Miocenzeit erhalten 
geblieben ist. Weder ist daher die Bedeutung dieser Ueberreste iiberschatzt worden, 
nocb scbeint es reichlicher Hin- und Herwanderungen zwischen Alter und Neuer 
Welt zu bedurfen, uui die Parallelen in der Tbiergesehicbte Alter und Neuer Welt 
erklarlich zu machen. Mindestens rucken letztere, wie wir sahen, rait immer 
breiterer Front in immer altere Horizonte vor. 



Inhalts-Uebersicht. 



Vorwort P a S- 3 

Huftbiere. 

A. Ungulata Trigonodontia » 7 

Aufz&lilung der Arten „ 10 

B. Ungulate Zygodontia 

I. Imparidigitata .,.,.. „ 13 

A. Palaeotlierida. 

1. Palaeotherium . .... . . „ 15 

2. Paloplotherium ....... „ 16 

Aufaablung der Arten ... . . . „ 20 

B. Lophiodontida, 

L LapJuodozu ... . ...... „ 21 

Aufzaliluag der Arten „ 30 

2. Paehjuoloplms. 

1. Propalaeotherium » 31 

2. Pachynolophus sensu str „ 35 

3. AnchEoplius „ 40 

4. Lophiotberium „ 43 

5. Hyracotherium „ 44 

Aufzahinng der Arten .... „ 51 

n. Ungulata paridigitata. 

A. Suina. 

1. Acotherulum n 52 

2. Ceboctioerus „ 54 

3. Choeromorus? „ 55 

B. Selenodontia. 

1. Hyopotamus „ 57 

2. Rhagatheriuin n 63 

3. Dichobune „ 65 

4. 5. Plesiomeryx. Cainotherium .... „ 72 

6. Xiphodontherium „ 73 

7. Dacrytherium „ 75 

8. Mixtotherium „ 77 



153 



Stager 



ln*eetivoreu 
Caruivorei*. 



9, Dichodon 


10. Xiphodon 


11. Tetraseleuodoa 


12. Haplomeryx 


13. Bachitherium 


Anltaug . 


Aufzahlung der Arteu voi 


Plesiarctoinys 


Sdurus. Sciuroides 


A. Creodonta . 


1. Ailuravus 


2. Pterodou 


3. Hyaenodon 


4. Proviverra typiea 


5. Stypolophus ? 


6. Prorhyzaejia Egerkingiae 


7. Quercytberiuni V 


B. Carnivora vera. 


l f Cynodictis 


2. Cynodon ?■ • - 


3. Awpuicyon? ; 



Lemur idea 



Tillodoutia.. 



Ueberblick. 

1. Zabnbau 

2. Fauna 



2. Caeuopithecus und Adapis 
3*) Necrolemur . 

4. Pelycodus helveticus 

5. Hyopsodus 

6. Plesiadapis 
Calauiodon europaeus 
Aui'zanlung der Arten von Unguieulata 



Selenodontia 



pag. 



79 
81 
82 
84 
85 
85 
86 
88 
89 
90 
91 

93 
94 
99 
100 
102 
104 
105 
106 

107 
108 
108 

109 
111 
114 
118 
121 
126 
132 

134 
141 



*) 1m Text 3-6 uurichtig 2-4 nummerirt. 



Erklarung der Tafeln. 



Sammtliche Figuren sind in natMieher GrSsse, ein starker Antheil flberdies 
vergr&ssert gezeichnet, letzteres naeh einem nur ungef&hren, durehaus nicht gleich- 
f&raigeu Maassstab. Nachmessungen sind daber an den vergrftsserten Abbildungen 
nicht zulassig, wohl aber an den Ubrigen. Die Maassangaben finden sich im Text. 
Bei jeder Figur anzumerken, ob sie vergrSssert sei oder nicht, scbien uberflttssig, 
da die Abbildungen von Naturgrdsse und die vergrdsserten stets nebeneinander- 
stehen. Wo dieselbe Figur nicht in zwei Grdssen wiederhoit ist, handelt es sich 
also stets urn die natUrliche Grftsse. 

Zur Erleichterung des Litbographen sind die Originalzeichnungen nicht durch 
den Spiegel gezeichnet und stellen also das Object verkehrt dar; der Text hat 
darauf stets Racksicht genomraen. Bei etwaiger Consultirung der Originalien ist 
indes dies wohl zu beachten. Hinweisungen auf die in den friihern Publicationen 
enthaltenen Figuren scheinen hier Uberflussig, obwohl von den ftinf Tafeln von 
1862 gar nichts, von den Figuren von 1888 und 1890 nur sehr Weniges hier repro- 
ducirt worden ist. Im Text ist jeweilen darauf hinge wiesen worden. 

Die Bezifferung der Zahne folgt dem Plan M 3, 2, 1, P 1, 2, 3, 4. 
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Tafel III. 

Eocane Saugethiere von Egerkingen. 1892. 



Fig. Pag. 

1. 2. LopModon parisiensis Gerv. Fig- 1 D inf. sin., Fig. 2 D inf. dext. 24 

3. — spec, incerta. M sup. dext. . 28 

4. Propaleotierium isselanum Gerv. Mandib. dext. . .. . . . . 33 

5. — .— a c M inf., b D inf. sin. . ...... 34 

6. — — aPinf. dext, bl inf. dext., cM3 inf. 

sin., d D inf. dext. .....,— 

7. — — a P inf. dext., b D ? inf. sin., c P inf. 

sin., d P inf. dext . — 

8. Propalaeotherium minutum Riitim. "PI— 3 inf. sin. .... 35 

9. — ' isselanum M inf. sin. 35 

10. — minntum Mandib. dext. M 1 + D ..... 35 

11. 12. — — M inf. sin. u. dext. ...... — 

13—15. Lophiotherium elegans Eiitim. M 3 inf. dext. u. sin. . . . . 43 

16. — cervulus Gerv. Mandib. sin. .......— 

17. Hyracotherium siderolithicum Pict. P 2, 3 inf. dext. Egerkingen 49 

18. — — MS— 1, PI— 3 sup. dext. von Ecle- 

pends (Kctet Taf. XXV Fig. 1) 46 

19. — — Ml + D 1—3 sup. sin. von Ecle- 

pends (Pictet Taf. XXV Fig. 2) — 

20. 21. — — P2sup.,Fig.21Plsup.dext.Egerking. 48 
22. 23. — — M inf. sin., Fig. 23 M 2, 1 inf. dext. 

Egerkingen ........ 49 

24. — ' ' — M 3 inf. sin. D 1, 2 inf. sin. . — 

25. Pachynolophus PrSvosti Gerv. M inf. dext . 38 
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Tafel IV. 

Eocane S&ugethiere von Egerkingen. 1892* 



Fig. Pag. 

1. Hyopotamus Gresslyi Rutim. M 2, 3 sup. sin. u. M — P 1 dext 59 u. f. 

2. - '— -M 1 P 1, 2 sup. dext u. M + P 1 sin. — 

3. — ' ■— (minor) M— PI sup. sin. . . . . . — 

4. — — . ■ M D l f 2 sup. dext. u. D 1, 2 sup. dext. — 

5. Ehagatherium yaldense Pict.? M — P 2 sup. dext .... 63 

6. 7. Hyopotamus Gresslyi (minor) M1P1, 2 sup. sin. u. dext. . 59 u. f. 
8. 9. Hyopotamus Beuevieri Pict M sup. sin. ..-■. . . . . . . 61 u. f. 

10—12. — — M inf. sin. . . . . . , . . . . — 

13. 15. Hyopotamus Gresslyi Ratim. M: -- P 1 inl sin. ; . . . . ~ 

14. :— :' — P 2-4 — M + P 1, 2 inl dext. . . '- 

16. Hyopotamus? — M 3 inf. dext . • • - • • ' . • . — 

17. Khagatherium valdense Pict M sup. dext. . . . . . . . 63 u. f. 

18. 19. 20. — .'■.—■'■ M sup. sin. . . . . . . . . . 63 u. f. 

21. Acotherulum satarninum Gerv. M 2, 1. D 1, 2. sup. sin. . . 53 

22, — ? M 3, 2 inf. dext .......... . - 

23-26. — M inf. sin. (26 M inf. dext) . ...... - 

27. — D 3 inf. sin. . .... . . . . . . . . . — 

28. Cebochoerus minor Gerv. M 1 — P 1 sup. dext . . . . 54 

29. — — M sup, sin. ... . 54 

30. Ghoeromorus helveticus Pict. M P 1 sup. sin. — M u. P inf. sin. — 55 
31—33. _ _ M 3 inf . dext u. sin. (?) .... — 
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Tafel . V. 

Eoeane Saugethiere von Egerkingen. 1892. 



Fig. Pag. 

1—8. Dichobune 1, 2, 4, 5, 7, 8 M sup. sin., 3, 6 M sup. dext. . 67 u. f. 

5. Dich. Robertiana Gerv. M 2, 3 sup. sin 69 

9. Dichobune leporina Cuv. M 3 inf . sin. u. M 3, 2 inf. dext. . . 70 u. f. 

10. — — M 2, 1, D 1 inf. sin - 

11. 15. Dichobune Mullen Rutim. M 1, P 1, 2 inf. sin. ..... — 

12—14. - - M inf. dext. - 

16—19. Dichob. pygmaea Rutim. M iirf. sin. und (Pig. 19) dext. . . 72 

20—23. Dichobune murina (Blaiuv.) M inf. dext, u. sin. ..... 71 

24. Plesiomeryx M inf. sin. . . . ..'■' . . . . . . . . . 72 

25. ? D 2 inf. dext. . . ... . . . . . . . 86 

26. Mixtotherium ? M sup. sin. . . . . . . . . . ■ . . . 77 

27. Plesiomeryx ? M inf . dext. .. . . . . . . 72 

28. Xiphodontherium pygmaeum Rutim. M 3—1 sup. dext . . 74 

29. — obliquum Rutim. M 2, 1, P 1 sup. dext. . . — 

30. v "" — ? M sup. dext 74 

31. — ? M 2 — P 1 inf. sin. — 

32. — ? P 3 inf . sin. - 
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Tafel VI. 

Eocane Saugethiere von Egerkingen. 1892. 



Fig. 

. 1-8. 
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-20. 
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22. 


23. 


24. 




25. 


26. 


27. 




28. 




29. 




30. 




31. 





Pag. 
Mixtotherium Gresslyi Eutim. Fig. 1 M 2, 3 sup. sin. . . 77 u. f. 
Fig. 2 M 1, D 1,-2 sup. sin., Fig. 3 M 1, D 1 sup. dext. u. D 2 sup. sin., 
Fig. 4 P 1 sup. sin., Fig. 5 M sup. dext.. Fig. 6 P 1—3 sup. sin., Fig. 7 
M 1, P 1—4 sup. sin., Fig. 8 M 1—3 sup. sin. 

Xiphodon Cuv ■ . ■ 81 

Tetraselenodon Kowalewskii Scbloss. Fig. 10 M + P 1 sup. sin., 82 u. f. 

Fig. 11 M + D 1, Fig. 12 M + P 1, 2 sup. dext., 

Fig. 13, 14 M inf. dext. u. sin. 

Haplom^^ 

-'?■■' P sup. dext. > . . . . 

Dichodoii Cartieri Butim^M sup. sin. V 
BacMtherima curtmu Ffthol M sup, sin. 
Scinrus spectabilis Major. Mayi'ifa sin. 
— — Mandib. sin, . . 

Sciuroides siderolithicus Major. Mandib. (M 

— — Maxilla sin. . 

Sciuroides Fraasii Maj.? Mandib. sin. . 
Cricetodon incertnm Schloss. Maxilla sin. 
Amphidozotherium Filb. Mandib. dext. 
Dimylus H. v. M? Mandib. sin. . . . 



P 1) sin. 



84 
86 
79 
85 
90 

90 



90 
90 
92 
91 
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Tafel VII. 

Eocane S&ugettiere von Egerkingen. 1892. 



Fig. Pag. 

1. Vespertiliavus Schloss. Mandib. sin. 91 

2.-7. Proviverra typica Rutim. Pig. 2 Mandib. sin., Fig. 3 Maxilla sin. 102 u. f. 
M 2, 1, P 1, 2, Fig. 4 M sup. sin. 1, 2 von oben mid von aussen, 
Fig. 5 M sup. sin. 1 von aussen, Fig. 6 M sup. sin. 3 von oben, Fig. 7 
Mandib. dext. von oben und von aussen 

8. Prorhyzaena EgerMngiae Rutim. M 2, 1, P 1 sup. dext. . 105 

9. Ebyzaena tetradaetyla 111. Recent Max. dext. ..... 106 

10. 11. Stypoloplras Cope. Fig. 10 Mandib. sin., Fig. 11 Mandib. dext. 104 

12. Cyaodictis Filbol. M inf. sin. 1 . . . ..... . . . 107 

13. 14. flyaenodon Schlosseri Rfltim; 13 M inf. dext 2, 14 M inf. 

sin. 2, von innen und von aussen . . 100 

15. Pterodon Blainv. Mandib. dext, nebst M inf. sin. 3 . . . 99 

16. Pterodon dasyuroides Blainv. D sup. dext. 1 oder 2 von innen 

und von aussen ...... 99 

17. Pterodon magnus Rutim. M sup. sin. 2 von innen und von aussen 99 

18. Ailuravus Picteti Rutim. M inf. dext. a v. oben, b v. aussen, 

c v. innen . 94 u. f. 

19. — . — M inf. dext. V. oben. (Vorderende. wie in Fig. 

18 a linksseits.) 94 U. f. 

20. Ailurus folgens Cuv. (Recent) M 1, . P 1 inf. dext. von oben 97 u. f. 

{Vom Zeichner unriehtig gestellt, vorderes Ende reenter Hand, also 
umgekehrt zu Fig. 18 d und Fig. 19, dagegen gleichwerthig gestellt mit 
Fig. 18 b und deren Vergrdsserung.) 
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Tafel VIII. 

Eocane Saugethiere von Bgerkingen. 1892. 



Via 



1. 

2. 
3. 

4. 
5. 
6. 

7. 



Pelycodus helveticus Rutim. Maxilla dextra . . . 
Adapis Duvernoyi Gaudry. Maxilla dext. M 2, 1, P 1 
Caenopithecus pygmaeus Rutim.? M sup. sin. ... 

Necrolemur antiquus Filh. Maxilla dext 

Adapis Duvernoyi Gaudry. Maxilla sin. M 1, P 1. . . 

Adapis parisiensis Cuv. Maxilla dext. M 2, 3. ... 

8. Hyopsodus jnrensis Rutim. Fig. 7 M sup, dext., Fig. 8 

M sup. sin. 

9. Adapis parisiensis Cuv. M 2 oder 1 inf. sin. . . . . 

10. — Duvernoyi Gaudry. M 2 oder 1 inf. dext, . 

11. Necrolemur Cartieri Rutim. M inf. sin. . . . . . . 

12. — — M 3 — P 1 sup. dext. . . . . 

13. Dichobune Mulleri Rutim. M 3—1 sup. dext. . . . 

14. Xipuodontherium Sebiosseri Riitim. M 3—1 sup. dext. 

15. Dichobune Langii Ratim. M 3—1 sup. sin. . 

16. 17. Plesiadapis ? M 3 inf. dext. 

18. Hyraeotherium siderolithieum Pict. 18 D sup, sin. Mauremont 

19. — — P sup. sin. Mauremont 

20. Plesiarctomys ? Bravard. a M sup., b M inf. 

21. Plesiadapis Lemoine? M 3 inf. sin. Egerkingen 

22. Plesiadapis rhemensis Lemoine. fiheims. M 3 inf. dext 

von oben und aussen .... 

23. Phenacodus minor Riitim. P sup. sin. 1 . . . 

24. — europaeus Rutim. D sup. sin. 2, 3 
25—27. Galamodon europaeus. Rutim. Incis. inf. dext. . 

Fig. 25 d distale, c proximate. Fig. 26 a Aussenseite, b Inneiweite. 
Fig. 27 a Aussenseite, b Imienseite, c Kauflache. 



Pag. 
115 
110 
111 
112 
110 



117 
110 

114 
113 

66 

75 

69 
121 

46 

89 
121 u. f. 

124 
11 
10 

128 



Abhaadlg. d. SchweixPalaeontolog.Oesellscli. 



RutimeyecEocaene Saugetfaiere \r. EgerlriiigeiL Taf/VHL 



# 




H 



C^5 



ri.j.3. 





ag.i. 



%$'■*■ 







Fty. 4. 




Fig. 7. 



Fig.tt, 




Fig. ■!». 



■ -F%14. 





Fig. 21. 



fe *'ig.23 




. Fig, 5. 



■ Fig. 6. 





Fig. 11. * 



Fig.*), 



Fig, 10. 



^ 



Fig. 12. 




Fiij.M;, 



#3 

//if 





C'Wa 



Fig.ltt, 





Fig. 15. 



\PW -- ~.. fl 

Fig. 19 



K^4 

J---W 





i\J/ 




iiflP 



.Fig.^7 



ig.26 



Cifr&p£Mttnch0ii,xi.d.N, gea.v-Utiv- 



t 'ari I*eykum.aiinu*lit*n.year. 



